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Izvleček 
Vloga Kleklovih Novin v slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju med leti 1913 in 1919 
Magistrsko delo skuša osvetliti vprašanje vloge časnika Novine v procesu slovenskega nacionalnega 
gibanja v Prekmurju med letom 1913, ko je časnik začel izhajati, ter letom 1919, ko je bilo 
Prekmurje priključeno Kraljevini SHS in se tako združilo z ostalim slovenskim nacionalnim 
ozemljem v enotno politično tvorbo. Novine so bile množično bran časopis, ki je izhajal v obdobju 
vzpona ter razrasta slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. Z diskurzivno analizo sem 
proučevala, ali so bile Novine narodotvorni element slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju 
v obravnavanem obdobju.  
Ključne besede: Novine, slovensko nacionalno gibanje, Prekmurje, Jožef Klekl  
 
Abstract 
The Role of Klekel's Novine in the Slovenian Nationalist movement in Prekmurje between 
1913 and 1919. This master's thesis analyzes and determines the role of the newspaper Novine in 
the Slovenian Nationalist Movement in Prekmurje between 1913, when the periodical was first 
published, and 1919, when Prekmurje joined the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, and in so 
doing, joined with the other Slovenian national territories in one political entity. The Novine 
newspaper was a widely read newspaper which was published in the period of the rise and spread of 
the Slovenian Nationalist Movement in Prekmurje. This thesis includes a discursive analysis of 
whether or not Novine contributed to the Slovenian Nationalist Movement in Prekmurje in the 
given period. 
Key words: Novine, slovenian national movement, Prekmurje, Jožef Klekl 
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1. UVOD 
Slovenska krajina, danes Prekmurje,1 je bila na obrobju konstrukcije slovenskega nacionalnega 
zamišljanja, tako v smislu geografske kot simbolne umestitve glede na središče nacionalne javne 
kulture. Pripadala je drugi državnopolitični tvorbi, drugačnemu kulturnemu okolju, zaradi česar se 
je pogosto znašla celo izven predstav o tem, kaj pravzaprav slovenski narod je.2 Slovensko 
nacionalno gibanje v Prekmurju se je razvijalo ob kontrastnem presečišču z madžarskim 
nacionalnim gibanjem, ki je imelo kot državno nacionalno gibanje s podporo državnih institucij 
hegemono pozicijo. Glede na ostali slovenski nacionalni prostor se je slovensko nacionalno gibanje 
v Prekmurju razvijalo s časovnim zamikom. Zelo dolgo je ostajalo na kulturnem polju, v boju za 
jezikovne in kulturne pravice znotraj obstoječega državnega okvira, ločeno od ostalega slovenskega 
nacionalnega ozemlja. Poleg Benečije je bilo Prekmurje tako edina pokrajina, kjer slovensko 
nacionalno gibanje med 19. stoletjem ni prešlo v politično akcijo.3  
Znotraj analize nacionalnih gibanj je eno najpomembnejših vprašanj, kateri so bili tisti temeljni 
mehanizmi, ki so pripomogli k razširitvi določene nacionalistične ideologije ter njeni utrditvi v 
družbi. Nacionalna gibanja so se s svojim diskurzom o nacionalnosti vraščala v družbo in korpus 
družbenega vedenja o svetu preko različnih komunikacijskih praks – od političnih izjav, 
zgodovinopisnih zapisov, zakonodajnih aktov, znanstvenih poročil, medijskega poročanja, vaških 
govoric, šolskih učbenikov, literarnih del itd.4 V Prekmurju je bilo komunikacijskih praks, ki bi 
lahko vsajale slovenski nacionalni diskurz v družbo, malo. Poleg duhovščine v Prekmurju do 
priključitve Kraljevini SHS leta 1919 ni bilo drugih izobraženih slojev (madžarska oblast si je celo 
prizadevala, da bi bila skozi socialno strukturo jasna ločnica med Madžari in Nemadžari). Oblast je 
v luči vse agresivnejše madžarizacije nadzorovala vsak poskus nacionalnega angažmaja 
subnacionalnih gibanj v svojem delu Avstro-Ogrske in jih omejevala. Politični angažma je bil 
praktično nemogoč, strogo omejevano pa je bilo tudi kulturno udejstvovanje. Zwitter ugotavlja, da 
je bila prekmurska predvojna stvarnost v luči nacionalnega gibanja analogna predmarčni v 
 
1 Zaradi splošne rabe in sedanje državne razmejitve brez Porabja bom v nalogi uporabljala izraz Prekmurje.   
2 Ana Kučan. Krajina kot nacionalni simbol (Ljubljana, 1998), 77.  
3 Franc Zwitter. “K vprašanju razvoja Slovencev v Prekmurju med 1860 in 1918”, Prekmurski Slovenci v zgodovini: 
zbornik razprav o posebnih potezah zgodovinskega razvoja Prekmurja (1961), 45. 
4 Maruša Pušnik. Popularizacija nacije: komuniciranje, nacionalizem in proizvodnja mej (Ljubljana, 2011), 15–16. 
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avstrijskem delu monarhije.5 Mukoma je leta 1913 luč sveta ugledal tudi časopis, Novine za Vogrske 
Slovence: Družbeni, zabavni, podučeni list, ki je bil v prvi vrsti namenjen širjenju verskih vsebin, 
katoliškim kulturnim temeljem, in izobraževanju prekmurskega človeka. Kljub deklariranemu 
nepolitičnemu značaju so Novine za madžarske oblasti ter pomadžarjene Prekmurce pomenile 
grožnjo panslavizma, širjenja protidržavnih idej. Že raba narečja ter nemadžarskega črkopisa, 
gajice, je pomenila grožnjo. Novine je izdajal katoliški duhovnik Jožef Klekl st., ki je bil kot del 
prekmurske kulturne katoliške skupine Ivanocyjev krog med oblastmi prepoznan kot protiliberalen, 
torej imanentno protinacionalno usmerjen aktivist, ki si je prizadeval za ohranitev starih katoliških 
privilegijev ter tradicionalnega statusa nemadžarskih skupin znotraj ogrskega dela habsburške 
monarhije. Kot družbeno angažiran duhovnik je med prekmursko govorečimi kmeti užival ugled ter 
predstavljal avtoriteto. Kot tak je prebivalstvo hitro navdušil za Kleklove Novine. Izhajati so začele 
z naklado 700 izvodov, med prvo svetovno vojno pa so dosegle naklado 6200 izvodov,6 kar je za 
pokrajino z izjemno nizko razširjenostjo časopisov v tistem obdobju7 pomenilo velik uspeh. 
Kleklove Novine so bile do priključitve Prekmurja h Kraljevini SHS, poleg ostalih dveh katoliških 
Kleklovih tiskovin, Kalendarja Srca Jezušovoga ter Marijinega lista, edini medijski produkt, izdan 
v Prekmurju, ki ni bil v rokah madžarizatorjev. Novine so bile tako v Prekmurju v obdobju začetka 
nacionalnega gibanja ter njegove razširitve zelo pomemben kanal obveščanja med kmečkim 
prebivalstvom, ki se je ravno v tem obdobju nacionaliziralo. Tako se sama po sebi ponuja povezava 
med Novinami ter slovenskim nacionalnim gibanjem v Prekmurju. Za časovni okvir analize sem 
izbrala začetek izhajanja Novin, 8. december 1913,8 ter 17. avgust 1919, ko so Novine obeležile 
priključitev Prekmurja h Kraljevini SHS. To obdobje se mi zdi v luči raziskovalnega problema 
relevantno predvsem iz dveh razlogov. Prvi, v tem časovnem okviru je prišlo do vznika ter 
razširitve slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju, katerega množična podpora se je prvič 
javno manifestirala na t. i. soboškem shodu 20. oktobra 1918, ki se je iz promadžarskega 
zborovanja sprevrgel v prvo slovensko nacionalno manifestacijo. Prehod v množično fazo 
nacionalnega gibanja, ko je slovenska nacionalna zavest že zajela široko maso, predpostavlja 
 
5 Zwitter, “K vprašanju razvoja Slovencev”, 111. 
6 Lojze Kozar st., “Pomen Novin za Slovensko Krajino”, Kleklov simpozij v Rimu (Celje, 1994), 115. 
7 Podatki o razširjenosti časopisov na slovenskih tleh do konca prve svetovne vojne kažejo, da je bilo do takrat manj 
izvodov natisnjenih le v Beneški Sloveniji – od skupno nekaj manj kot 420 milijonov izvodov je znašal delež v 
Prekmurju le 2,6 milijona, na Kranjskem skoraj 146 milijonov, na Primorskem 106 milijonov, na Štajerskem slabih 
79 milijonov, na Koroškem 24 milijonov, med ameriškimi izseljenci 61 milijonov in v Benečiji 600 tisoč (Jesenšek, 
“Oblikovanje publicističnega jezika”, 255). 
8 Prva številka Novin je bila sicer izdana 8. decembra 1913, a brez dovoljenja oblasti.  
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mentalni preskok kmečkega prebivalstva iz prednacionalnih identitet – lokalne identitete Prekmurca 
ter identitete državljana nacionalno heterogene Ogrske – k identiteti (ogrskega) Slovenca. Benedict 
Anderson, eden najvidnejših teoretikov nacionalizma in nacionalnih gibanj, je postavil ravno 
časopis, ta množični produkt tiskarskega kapitalizma, na posebno mesto v procesu nacionalizacije 
množic.9 Časopisi so ustvarili široko platformo, kjer je bila možna interakcija ljudi na širši ravni. 
Bralcem je bilo prvič omogočeno, da so si lahko zamišljali sebe kot pripadnike iste skupnosti z 
neznanci onkraj meja lokalne skupnosti in sorodstvene skupine.10 Nacionalni angažma časopisov pa 
je bil v obdobju vzpona nacionalnih gibanj tudi sicer zaželen, celo pričakovan.11 Vse od razširitve 
tiska so bila medijska besedila v središču reproduciranja modernega nacionalizma.12  
Drugi razlog, ki je vplival na izbrani časovni okvir analize, je dejstvo, da je s priključitvijo h 
Kraljevini SHS in spojitvijo z ostalimi člani slovenskega naroda Prekmurje zajela načrtna 
nacionalizacija. Slovenski politični voditelji so se namreč še predobro zavedali zaostanka v procesu 
nacionalne integracije prekmurskega prebivalstva. Časopis Novine je sicer potem še vedno izhajal 
vse do leta 1941, a Prekmurje je preplavilo veliko komunikacijskih kanalov, ki so na prebivalstvo 
prenašali slovensko nacionalno ideologijo, tudi sam medijski prostor v Prekmurju se je razširil.  
2. METODOLOŠKO-HIPOTETIČNI OKVIR 
Predmet proučevanja naloge je časopis Novine v kontekstu slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju, od njihovega nastanka, 8. decembra 1913, do številke, ki obeležuje priključitev 
Prekmurja h Kraljevini SHS, izdane 17. avgusta 1919. V nalogi bom s pomočjo naslednjih štirih 
hipotez skušala opredeliti vlogo Novin v slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju v zajetem 
časovnem okviru: 
 
 
9 Benedikt Anderson, Zamišljene skupnosti, o izvoru in širjenju nacionalizma (Ljubljana, 2007), 56. 
10 Anderson, Zamišljene skupnosti, 59. 
11 Pušnik, Popularizacija nacije, 87. 
12 Pušnik, Popularizacija nacije, 172. 
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1. Hipoteza: 
Časopis Novine med leti 1913 in 1919 vsebuje slovensko nacionalno retoriko.  
Po Kosiju slovenska nacionalna retorika predpostavlja, da je treba med člane slovenskega naroda 
prištevati vse tisti ljudi, katerih materni jezik je slovenščina. Hkrati je to retorika, ki jasno izraža 
zahteve po združitvi na ta način zamišljenega slovenskega naroda v eno upravno oziroma politično 
ozemeljsko enoto.13 Slovenska nacionalna retorika se je širila skozi različne komunikacijske kanale 
in prihodnje nacionalne subjekte ozaveščala o tem, kdo pravzaprav so člani slovenskega naroda, ter 
jih pozivala k nacionalnemu angažmaju. Prisotnost značilnosti slovenske nacionalne retorike v 
Novinah bi pomenila, da so te sodelovale v označevalnih procesih izgrajevanja slovenske 
nacionalnosti v Prekmurju in delovale narodotvorno. 
 
2. Hipoteza: 
V časopisu Novine so med leti 1913 in 1919 zastopane (tudi) ostale slovenske pokrajine. 
Zanimalo me bo, ali Novine razširjajo vednost o ostalih slovenskih pokrajinah, znotraj katerih živijo 
Slovenci. V procesu nacionalne integracije je bilo potrebno preiti iz ožje, pokrajinske identitete, v 
širšo, nacionalno. Prostor, s katerim so se prebivalci identificirali, je bilo treba razširiti tudi na ostale 
dele nacionalnega ozemlja – v primeru Prekmurja na slovenske pokrajine v okviru avstrijskega dela 
habsburške monarhije. V tem kontekstu bi imela prisotnost ostalih delov slovenskega nacionalnega 
ozemlja v Novinah pomembno vlogo in bi delovala narodotvorno.  
  
 
13 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 1. 
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3. Hipoteza: 
Časopis Novine med leti 1913 in 1919 poroča o slovenskem nacionalnem gibanju. O njem 
poroča s pozitivno konotacijo. 
Prekmurje je bilo v veliki meri izvzeto iz (vse)slovenskega nacionalnega gibanja, katerega središče 
je bila Ljubljana. Kot je bilo potrebno za razvoj slovenske nacionalne identitete in slovenskega 
nacionalnega gibanja v Prekmurju med prebivalstvo vnesti slovensko nacionalno retoriko ter vsaditi 
védenje o ostalih slovenskih pokrajinah, jih je bilo potrebno ozaveščati tudi o nacionalnih 
dejavnostih, ki so bile vseslovenske. S tem se je med njimi razvijala in krepila slovenska nacionalna 
pripadnost ter vključenost v (vse)slovensko nacionalno gibanje. Novine so imele na tem področju 
kot množično razširjen časopis med prekmurskimi Slovenci velik potencial. Pozitivno konotirano 
poročanje o (vse)slovenskem nacionalnem gibanju bi pomenilo pomemben prispevek Novin k 
ozaveščanju bralcev o nacionalnih aktivacijah slovenskega naroda ter spodbudo za sodelovanje v 
slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju. 
 
4. Hipoteza: 
Časopis Novine med leti 1913 in 1919 poroča o slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju. 
O njem poroča s pozitivno konotacijo.  
V sklopu zadnje hipoteze me bo zanimalo, ali Novine poročajo o slovenskem nacionalnem gibanju 
v Prekmurju ter če, s kakšno konotacijo. Poročanje Novin o dogodkih, povezanih s slovenskim 
nacionalnim gibanjem v Prekmurju, predvsem pa pozitivna konotacija poročanja, bi pomenilo, da 
so te pripomogle k razširitvi slovenske nacionalne identitete med prebivalstvo ter slovenskega 
nacionalnega gibanja v Prekmurju. 
V magistrski nalogi bom uporabila kombinacijo dveh metod: primerjalno zgodovinsko metodo in 
tekstualno metodo, natančneje, diskurzivno analizo. S primerjalno zgodovinsko metodo bom 
poskušala slediti družbenozgodovinskim okoliščinam, v katerih se je razvijalo slovensko nacionalno 
gibanje v Prekmurju in v katerih je izhajal časopis Novine. Da bi ugotovila, kako in v kolikšni meri 
je medijski tekst, Novine, vpleten v označevalne procese izgrajevanja slovenske nacionalnosti v 
Prekmurju v obravnavanem obdobju, pa bom uporabila diskurzivno analizo.  
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3. KONCEPTUALNI OKVIR 
Čeprav narod družbenozgodovinsko predstavlja le eno od oblik političnih ter kulturnih skupnosti in 
je zgodovinski pojav, ki se je s časi razvijal ter spreminjal in bo nekoč prešel ali vsaj izgubil svoj 
politični in kulturni pomen ter naredil prostor kakšni drugi obliki človeške skupnosti, se je njegova 
moč združevanja izkazala za izjemno učinkovito in trdoživo.14 Benedikt Anderson piše, da je 
narodnost najbolj univerzalno veljavna vrednota političnega življenja danes.15 Mednarodna 
skupnost, skupaj s pluralističnimi družbami, sprejema osnovno premiso, da narodi obstajajo kot 
objektivni fenomeni.16 Ana Kralj pronicljivo opaža, da je ravno predstava o svetu, ki je sestavljen iz 
različnih narodov oziroma nacij in v katerem vsaka oseba ob rojstvu samodejno dobi nacionalno 
pripadnost in navadno tudi državljanstvo, ena najpomembnejših doktrin, ki jih je nacionalizmu 
uspelo vcepiti v zdravorazumsko razumevanje sveta.17 Te samoumevne predpostavke se nato vsak 
dan (re)producirajo z različnimi (vizualnimi) reprezentacijami, kot so denimo barvni zemljevidi 
sveta, nacionalne zastave, ki plapolajo pred stavbo Združenih narodov v New Yorku, in – ne 
nazadnje – tudi osebni dokumenti, ki pričajo o identiteti in/ali nacionalni pripadnosti.18 
Zgodbe modernih narodov, ki so se utrdile skozi 19. stoletje, so preproste, linearne in zgoščene 
okrog nacionalnih mitov. Narod je utemeljen kot entiteta, ki obstaja v trajanju, kot stanovitna, 
objektivna družbena in kulturna enota, ki se od drugih razlikuje glede na jezik, religijo, običaje in 
nacionalni značaj, ki so nedvomni in nesprejemljivi.19 Narod si predstavljamo kot omejen (tudi 
največji med njimi imajo končne meje), suveren (rojstvo naroda sega v čas, ki je razbijal 
legitimnost božjega reda in hierarhijo dinastičnega kraljestva) ter kot skupnost (znotraj njega se 
vedno poraja horizontalno tovarištvo).20 Med sodobnimi nami in domnevno našimi predniki je 
vzpostavljena kulturna identitetna in skoraj biološka povezava, ki se vleče že od trenutka primarne 
naselitve, ko so naši predniki enkrat za vselej vzpostavili geografske meje legitimnega lastništva 
 
14 Hagen Schulze, Država in nacija v evropski zgodovini (Ljubljana, 2003), 105. 
15 Anderson, Zamišljene skupnosti, 19. 
16 Patric J. Geary, Mit narodov, srednjeveški izvori Evrope (Ljubljana, 2005), 16. 
17 Ana Kralj, “Skriti šarm nacionalizma” v Nacije in nacionalizem po letu 1780, program, miti in resničnost 
(Ljubljana, 2007), 247. 
18 Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, 248. 
19 Geary, “Mit narodov”, 16. 
20 Anderson, Zamišljene skupnosti, 24. 
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nad zemljo.21 Eshatološki cilj nacionalne zgodbe, forma uresničitve naroda, je politična avtonomija 
vseh posameznikov, ki pripadajo narodu, in njegova pravica, da vlada nad svojim zgodovinskim 
ozemljem.22 Te percepcije so globoko vgrajene v predstave sodobnih nacionalno organiziranih 
družb – utrjevane s pomočjo države, njenih ustanov in ritualov.23 
V začetnih obdobjih nacionalnih gibanj, ko ta še bodisi niso imela opore in zaledja v državnih 
institucijah bodisi so obstoječim državnim ureditvam nasprotovala, je k uspešnosti teh prizadevanj 
pomembno prispevalo tudi (nacionalno) zgodovinopisje,24 ki je kot »otrok devetnajstega stoletja, 
spočet in izdelan je bil kot orodje evropskega nacionalizma«25 dal nacionalizmu znanstveno osnovo. 
Zelo dolgo je veljalo, da je prav po znanstvenih standardih poklicnega zgodovinopisja 19. stoletja 
napisana zgodovina naroda tako rekoč neovrgljiv dokaz legitimnosti in upravičenosti 
nacionalističnih pretenzij. Tudi slovensko zgodovinopisje je bilo do konca 70. let 20. stoletja 
zedinjeno v tezi o tako imenovani slovenski kontinuiteti in krvni sorodnosti kot nosilcu kontinuitete 
skozi čas. V njihovih delih Slovenci nastopijo kot historični subjekti že v zgodnjem srednjem veku, 
ko slovansko govoreče prebivalstvo, opredeljeno kot Slovenci oziroma prihodnji Slovenci, poseli 
področje slovenskega etničnega oziroma narodnostnega ozemlja. V tem oziru se najpogosteje 
sklicujejo na jezikovne izpeljave in ugotovitve, ki naj bi dokazovale neprekinjeno navzočnost 
govorcev slovenskega jezika od (zgodnjega) srednjega veka naprej in s tem tudi kontinuiteto 
slovenskosti na objektivno določljivem geografskem prostoru.26 
V konceptualnem smislu je opazna delitev na razumevanje nastanka modernih narodov kot 
fenomena moderne dobe in tisto, ki priznava pomembno vlogo predmodernih oblik skupnosti. Sama 
bom izhajala iz miselnega horizonta t. i. modernistične paradigme, katere osnovna podmena je, da 
je narod sodoben, družbeno konstruiran in časovno omejen fenomen, ki ni v zgodovini nikoli prej 
obstajal. Pritrjujem modernistu Benediktu Andersonu, ki opredeljuje narod kot zamišljeno politično 
skupnost, in njegovi tezi, da so vse skupnosti, ki so večje od prvotnih vaških skupnosti in preraščajo 
 
21 Geary, Mit narodov, 16. 
22 Prav tam. 
23 Jernej Kosi, Kako je nastal slovenski narod. Začetki slovenskega nacionalnega gibanja v prvi polovici 19. stoletja 
(Ljubljana, 2013), 7. 
24 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 13. 
25 Geary, Mit narodov, 19. 
26 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 18–27. 
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neposredni medčloveški stik, pravzaprav zamišljene.27 Modernizem vidi leto 1789 in čas francoske 
revolucije kot prelomnico ter začetek oblikovanja narodov in ne priznava kontinuitete sodobnega 
naroda s prejšnjimi oblikami kolektivnih identifikacij. Prav tako zavrača teze sodobnih 
nacionalistov, ki se sklicujejo na zgodovino ter konstruirajo kontinuirane, linearne zgodbe o 
evropskih narodih. Sodobni narodi so za moderniste subjektiven, spremenljiv fenomen, ne pa nekaj 
objektivnega, stalnega in nesprejemljivega. Pristaše modernistične paradigme povezuje referenca na 
različne povezave z moderno dobo, saj verjamejo, da nacionalna gibanja vzniknejo kot proces 
oziroma preobrazba od tradicionalnih k modernim družbam.28 Kljub tej stični točki pa njihova 
teoretska izhodišča jemljejo različne vidike in okoliščine nastanka narodov, ki jih bom razdelala v 
enem od naslednjih podpoglavij. 
3.2. OPREDELITVE KLJUČNIH TERMINOV 
3.2.1. NAROD 
Koncept naroda v sodobnem smislu je zgodovinsko zelo mlad. Sam termin pa je veliko starejši. 
Skozi obdobja je bil različno opredeljen in razumevan.29 Politično komponento je narod začel 
postopoma pridobivati v 17. stoletju. Pojem je označeval ljudi, ki so bili posredno ali neposredno 
politično dejavni in so pri tem vzdrževali zveze s krono ali so bili vsaj stanovsko zastopani.30 
Radikalen prelom v pojmovanju naroda se zgodi z razsvetljenstvom, ko se začne spreminjati pogled 
na to, kako naj bi bila družba organizirana, ter francosko revolucijo, ki te poglede zelo radikalno 
 
27 Anderson, Zamišljene skupnosti, 22. 
28 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 50. 
29
 Etimološki izvor besede narod je mogoče najti v latinski besedi natio, ki je bila prvotno oznaka za »boginjo 
rojstva, roditeljico, ki na-rodi narod«, ali, kot piše Schulze »označuje rojstvo ali izvor kot znamenje razločevanja od 
najrazličnejših drugih skupin«. Kasneje jo je nadomestil pater arche oziroma patriarhat. Natio se je nato postopoma 
približala pojmu patri (očetnjava) in se z njim naposled spojila v enačbi, natio je enak patria. Natio je pri Ciceru 
pomenil skupino ljudi, ki jo je sestavljala aristokracija; Pliniju je pomenil filozofsko šolo. Nenavadno pogosto pa 
najdemo natio kot nasprotje civilitas, torej kot necivilizirano ljudstvo, ki ne pozna skupnih institucij. Kot nationes so 
bili označeni pogani iz Vulgate, barbari Izidorja Sevilskega, mohamedanske horde Bernarda iz Clairvauxa, prav tako 
tudi nekatera germanska plemena zgodnjega srednjega veka – Franki, Langobardi in Burgundijci, ker so bili sicer istega 
izvora, a so bili vsaj na videz brez notranje politične in družbene strukture, kakršni sestavljata civilizirano ljudstvo. Ta 
besedna zveza je pripeljala do poznosrednjeveškega pomena nations; to so bila velika evropska ljudstva, ta pa so vsako 
zase lahko obsegala več gentes ali nationes. Meje natio so še dolgo ostale nejasne, vendar pa se je besedna raba 
utrjevala popolnoma v prvotnem latinskem smislu, namreč kot tista pravna skupnost, kateri človek pripada po svojem 
rojstvu (povzeto po Damjan Mandelc, Na mejah nacije, teorije in prakse nacionalizma (Ljubljana, 2011), 19–20). 
30 Monika Govekar-Okoliš, Srednje šole na Slovenskem (Ljubljana, 2010), 15. 
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uveljavi v praksi.31 Zdaj postane politična skupnost skupnost vseh posameznikov, ki živijo na 
določenem ozemlju. In če je bil narod že prej sestavljen iz politično dejavnih posameznikov, se je 
zdaj razširil na novo politično skupnost, na nove nosilce suverenosti – to so vsi prebivalci 
določenega ozemlja – od kmeta, do meščana in do višjih socialnih slojev. Vsi prebivalci Francije so 
postali državljani, formalno združeni v en narod.32  
Narodnostna ideja francoske revolucije se je začela v 19. stoletju oplajati in križati z narodnostno 
idejo nemške romantike – idejo o narodu kot kulturni in jezikovni skupnosti. V tem primeru naroda 
ne tvorijo politične vezi, temveč skupni jezik in zavest o pripadnosti. Johann Gottfried Herder je 
jezik in pesništvo razglasil za temelja ljudstva in naroda ter ju postavljal nad državo in njeno 
ureditev.33 
3.2.2. NACIONALIZEM 
Moderni narodi so bili na začetku svojega konstruiranja predvsem miselni koncepti posameznikov, 
ki jih je vodila doktrina nacionalizma, ki so jo začeli v javnosti promovirati.34 John Breuilly 
nacionalizem definira kot politično doktrino, ki »jo vzpostavljajo naslednje tri temeljne trditve: 
Obstaja narod z izrecnim in specifičnim značajem. Interesi in vrednote tega naroda imajo prednost 
pred vsemi drugimi interesi in vrednotami. Narod mora biti karseda neodvisen. To običajno zahteva 
vsaj pridobitev politične suverenosti.«35  
Nacionalistična doktrina je tista, ki motivira in prepriča patriote, da stopijo v akcijo. O silni 
mobilizacijski in integracijski zmožnosti nacionalističnega diskurza piše Benedict Anderson, ki 
opozori na sorodnost nacionalističnih in religijskih predstav. Meni, da je nacionalizem kot moderna 
politična doktrina močno prežet z verskim diskurzom, še več, zdi se, da je posameznikovo občutje 
nacionalnosti po značaju in vsebini zelo podobno globokemu verskemu občutju.36 Tisto, kar lahko 
ljudi pripravi do tega, da so v imenu nacije in nacionalnih predstav pripravljeni v skrajni 
konsekvenci tudi umirati, je mogoče zvesti na vprašanje prepričanja in upanja. Upanje v tem 
 
31 Schulze, Država in nacija, 110. 
32 Prav tam. 
33 Schulze, Država in nacija, 162–163. 
34 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 68. 
35 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 69. 
36 Anderson, Zamišljene skupnosti, 28–30. 
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primeru seveda zadeva predvsem svetlejšo nacionalno prihodnost, prihodnost naših (bioloških) 
potomcev. Prepričanje se po drugi strani nanaša na preteklost, na zelo daljno in predvsem slavno 
preteklost našega naroda.37 V nekaterih nacionalnih mitih tudi na neslavno preteklost, narodno 
travmo, tj. usodni poraz (pred davnimi časi), ki poraz predelajo v nekaj vzvišenega, čakajoč 
preobrat, ko bo obnovljena zlata doba.38  
Nacionalizem, kot ga poznamo danes, je zmes Rousseaujevega koncepta ljudske suverenosti ter 
Herderjevega koncepta Volka. Ti ideji sta bili prvič združeni v ciklu predavanj Reden an die 
deutsche Nation, ki jih je imel Johann Gottlieb Fichte v času francoske zasedbe pozimi 1807/08 v 
ozračju protifrancoskega in protinapoleonskega razpoloženja. Ta cikel predavanj tako lahko 
razumemo kot ogelni kamen nacionalizma.39 Prvi, ki je formuliral koncept ljudske suverenosti, kot 
ga razumemo danes, je bil Jean-Jaques Rousseau.40 Na mesto suverenosti vladarja je postavil 
suverenost ljudstva, kjer se izraža volja večine. Vpeljal je izraz obča volja, skozi katero naj bi 
prihajala do izraza ljudska suverenost. Obča volja ni zgolj seštevek posameznih volj, ki izražajo 
zasebni interes, temveč je vedno usmerjena v skupni interes, obče dobro. Državljani naj bi bili 
zavezani sistemu zakonov in regulacijam samo na osnovah javno doseženega soglasja, saj so lahko 
resnično zavezani zgolj zakonom, ki so jih predpisali sebi z mislijo na splošno dobro.41 Z 
družbenim dogovorom, sporazumom, posameznik odtuji svojo osebnost in svoje pravice. Ne 
prenese jih na vladarja, temveč na celotno skupnost in se tako podredi vrhovnemu vodstvu in volji 
večine – splošnim pravilom.42 Rousseau je idejo ljudske suverenosti nesporno povezal z idejo nacije 
oziroma prva pri Rousseau pravzaprav predpostavlja obstoj druge. Demokracija potrebuje nacijo, 
demokratična je lahko šele nacionalna država. Šele narod, ki ima svojo državo, je suveren narod. 
Prek obče volje izražena nacija Rousseauju ne pomeni proizvoda narave, kot so sklepali nemški 
(nacionalistični) romantiki, ki so v naciji videli predvsem delo narave, nekaj svetega, večnega in 
 
37 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 5. 
38 Mitja Velikonja, Masade duha: razpotje sodobnih mitologij (Ljubljana, 1996), 69–70. 
39 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 220. 
40 Teodor Domej, “Slovenci v 19. stoletju v luči svojih lastnih oznak”, Znanstveni posvet Slovenci in država 
(Ljubljana, 1994), 84. 
4141 David Held, Modeli demokracije (Ljubljana, 1989), 80. 
42  Jean-Jaques Rousseau, Družbena pogodba (Ljubljana, 2001), 52. 
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organskega. Zanj sta nacija in nacionalna država proizvod na podlagi svobodne volje združenih 
posameznikov.43  
Na drugi strani pa imamo Herderjevo koncepcijo Volka, ki ne pomeni ljudstva določene dežele, 
temveč nekaj metafizičnega, tisto, kar proizvaja določen jezik, umetnost, kulturo, posebne značaje 
ljudi itd. Ne gre za proizvode individualnih ljudi, temveč za manifestacije duha določenega ljudstva 
– za Volksgeist. Herderja pritegujejo predvsem dejavnosti Volkgeista v jeziku, mitih, legendah, 
ljudskih pesmih in pripovedkah. Ideja o nekakšni skupni človeški naravi, ki jo delijo vsi ljudje, je 
zanj trivialna abstrakcija. Ljudje vedno živijo v razdeljenih skupinah, v katerih se razvijata jezik in 
kultura kot odgovor na njihovo okolje in kot izraz lastnega nacionalnega značaja.44 Herderju 
nacionalnost ni bila predvsem politični ali biološki, temveč kulturni in moralni pojem. Za temelja 
naroda je razglasil jezik in pesništvo. V pravljicah in pesmih se razkriva duša naroda, jezik in 
kultura pa ustvarjata njegovo notranjo harmonijo; narod je veliko več od vsote svojih pripadnikov, 
je duhovna človeška skupnost, kolektivni individuum, božja misel. Herderjeva vizija obsega tako 
nemško narodnost kot tudi celotno človeško zgodovino. Svet je videl kot velik vrt, v katerem se 
razvijajo narodi kakor rastline po posebnih, skrivnostnih božjih načrtih; nobeden nima prednosti 
pred drugim, a vsak je drugačen od drugih. Vsak posameznik usodno pripada svojemu ljudstvu in je 
od rojstva naprej del naroda, s katerim ga vse življenje povezuje materni jezik.45   
Herder je prvi zagovarjal stališče, da so nacionalne in jezikovne pravice pred pravicami države. 
Hagen Schulze meni, da so se ti njegovi nazori ujemali z nenehno razcepljenostjo držav in ljudstev 
v srednji ter vzhodni Evropi. Jezik zanj ni nekaj umetnega, temveč je instrument nacionalnosti, 
božji dar, varuh narodne skupnosti in maternica civilizacije.46  
3.2.3. NACIONALNA IDENTITETA 
Moderne narode lahko v prvi vrsti razumemo kot rezultat procesa predstavljanja tistih, ki se imajo 
za njegove člane.47 Ko posamezniki sprejmejo nacionalno identiteto, postanejo nacionalni subjekti, 
z obstojem nacionalnih subjektov pa je pogojen obstoj samega naroda.48 Po Kosiju je nacionalna 
 
43  Rudi Rizman, Marksizem in nacionalno vprašanje (Ljubljana, 1980), 81. 
44 Rizman, Marksizem in nacionalno vprašanje, 85. 
45 Schulze, Država in nacija, 162. 
46 Rizman, Marksizem in nacionalno vprašanje, 85. 
47 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 65. 
48 Pušnik, Popularizacija nacije, 36. 
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identifikacija predvsem miselna struktura, ki nastaja in obstaja v glavah ter ima obenem ustreznico 
v realnosti, ki jo odraža, bodisi utrjena nacionalna in mednacionalna institucionalna organiziranost 
in z njo prežeta hegemona percepcija realnosti bodisi želja oziroma prizadevanje, da se prav taka 
institucionalna organiziranost in hegemona percepcija stvarnosti vzpostavita. Nacionalnost torej ni 
le občutek pripadnosti kakšnemu kolektivnemu telesu; je več kot občutek solidarnosti in skupni 
interes. Je predvsem želja, da bi skupaj živeli v neodvisni ločeni entiteti.49  
Nacionalna identiteta je postopoma zapolnila mesto predmodernih pripadnosti. Kraljeva navaja, da 
je kot koncept in kot termin v moderni Evropi produkt dveh stoletij intenzivnega politično 
prosvetiteljskega dela med različnimi evropskimi ljudstvi ter da še ni do konca izdelan.50 V 
nasprotju s potrebo po pripadnosti identiteta ni naravna, spontana izkušnja človeške eksistence, kajti 
nacionalna identiteta je v življenjski svet modernih ljudi prišla kot fikcija in šele postopoma postala 
samoumevno življenjsko dejstvo.51 V prednacionalnem obdobju so se ljudje zamišljali v lokalno 
zamejenih skupnostih, bodisi glede na pripadnost fevdalnemu gospodarju bodisi glede na dedno 
zamejene pokrajine. Onkraj mej pokrajine ali ozemlja fevdalnega gospodarja, ki so mu pripadali, se 
je zanje začenjala tujina.52 Kraljeva opozarja, da nacionalna identiteta, tudi ko je že enkrat izgrajena 
in pri posamezniku samoprepoznana, ni statična, temveč je nekaj, »za kar si je treba nenehno 
prizadevati, projekt, ki kliče k nenehni budnosti in ga je treba tako rekoč dnevno dokazovati – 
Renan temu pravi nenehni plebiscit«.53 Z vsakdanjimi rituali ideološke rekognicije – branje 
časopisov, salutiranje zastavi, navijanje na tekmi, prečkanje meje itd. – nacionalni subjekti 
potrjujejo svojo nacionalno identiteto.54 
 
3.2.4. NACIONALNO GIBANJE 
Narod je torej družbeno skonstruiran pojav, ki nastane načrtovano. Proces nacionalizacije množic, 
prehod kolektivnih oblik identifikacij iz regionalnih/lokalnih v novo, moderno nacionalno 
identifikacijo, imenujemo nacionalno gibanje. Sprva gre za posameznike oziroma skupine 
 
49 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 65. 
50 Ana Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, Nacije in nacionalizem po letu 1780, program, miti in resničnost (Ljubljana, 
2007), 267. 
51 Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, 269. 
52 Pušnik, Popularizacija nacije, 84. 
53 Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, 270. 
54 Pušnik, Popularizacija nacije, 37. 
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posameznikov, ki prevzamejo ideologijo nacionalizma in z jasno izoblikovanimi predstavami o 
določenem narodu stopijo na področje javnega delovanja ter v polju javnega govorijo in delujejo v 
imenu suverene nacije oziroma si prizadevajo nacionalno suverenost uveljavljati. Njihov cilj je 
vključitev vseh družbenih slojev v ta novi tip zamišljene skupnosti. Nacionalno gibanje je dolg 
proces, ki se začne kot misel, ideja posameznikov, ki so prevzeli nacionalistično ideologijo, in se 
postopno udejanji kot neka socialna družbena realnost.55 
Za oblikovanje nove, skupne identitete, je potrebno med drugim rekonstruirati preteklost, jo 
problematizirati in spreminjati. Iz množice dogodkov in osebnosti v preteklosti je potrebno izluščiti 
nabor tistih, ki so pomembni in značilni za narod. Nacionalizirana preteklost je postala selektivno 
merilo za izbiranje dogodkov iz preteklosti, ki jih je treba pomniti kot pomembne mejnike v 
narodovem življenju, in določanje, katere osebnosti so bile zaslužne za narod.56 Rekonstrukcije 
preteklosti narodnih buditeljev Eric Hobsbawm imenuje iznajdene tradicije. Ker posamezna 
ljudstva svojih posebnih šeg, navad, lastnosti niso poznala, jih je bilo treba šele iznajti, potem pa 
skozi redno ponavljanje določenih praks naturalizirati in postaviti za samoumevne.57 Kraljeva 
poudarja, da mora biti v jedru nacionalističnega mita vsaj kanček zgodovinske resnice, da bi lahko 
bila mitska zgradba prepričljiva.58  
Miroslav Hroch razlikuje med dvema izhodiščnima položajema, ki pogojujeta potek nacionalnega 
gibanja. V prvem primeru gre za tako imenovane velike narode, kjer se narodi pojavijo kot nasledek 
družbene preobrazbe v procesu prehoda iz fevdalne družbe stanov v kapitalistično družbo 
državljanov. V toku tovrstne preobrazbe se nov razred, tretji stan, vzpostavi kot nasprotnik starega 
fevdalnega vladajočega razreda in se sčasoma razglasi za predstavnika celotnega naroda. Na drugi 
strani pa je model t. i. malih narodov, ki v izhodišču niso imeli svojega tj. etnično istovetnega 
vladajočega razreda, ampak so bili podvrženi vladajočemu razredu bolj ali manj tuje narodnosti; ki 
so tvorili etnično (včasih historično) enoto, katera ni bila nikoli neodvisna politična enota, in niso 
imeli neprekinjene tradicije kulturnega ustvarjanja v lastnem knjižnem jeziku. Male narode je 
Hroch dodatno razdelil na tako imenovane narode brez zgodovine, ki nikoli v preteklosti niso imeli 
neodvisne politične tvorbe, ter narode, ki so v srednjem veku vzpostavili politične entitete s 
 
55 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 69–70. 
56 Božidar Jezernik, Nacionalizacija preteklosti (Ljubljana, 2013), 37. 
57 Mandelc, Na mejah nacije, 72. 
58 Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, 258. 
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suverenim fevdalnim razredom, a so svojo politično neodvisnost izgubili, še preden so se 
izoblikovali moderni narodi.59 
Hroch je razvoj nacionalnih gibanj malih evropskih narodov razdelil na manjše kronološko sosledne 
enote. Vsako uspešno nacionalno gibanje malega evropskega naroda je po Hrochu prešlo tri faze. 
Faza A predstavlja obdobje znanstvenega zanimanja, faza B obdobje patriotskih pobud in faza C 
vzpon nacionalnih gibanj.60 Nacionalno gibanje se začne s skupino prebujenih intelektualcev, ki se 
zanimajo za jezik, kulturo in zgodovino določenega ljudstva. Raziskovanje dotičnih vsebin je bilo 
spodbujeno s patriotizmom razsvetljenskega tipa, to je močno ljubeznijo do prostora, na katerem so 
živeli. Ti posamezniki niso imeli širšega družbenega vpliva, običajno niti niso skušali intenzivirati 
nacionalne agitacije. Naslednja faza je bilo obdobje nacionalne agitacije. Tu je nacionalno gibanje 
vodila skupina patriotov, ki so bili nezadovoljni s slabim interesom množic za jezik, kulturo, 
zgodovino prostora, na katerem so živeli, zato so kot svojo poslanstvo videli širjenje nacionalne 
zavesti. V tej fazi so se intenzivirala znanstvena raziskovanja, ki so zdaj sprejeta kot nacionalna in 
znanstvena.61 V tej fazi je nacionalna agitacija prej ali slej imela vpliv na vse večje število 
pripadnikov potlačenih narodov, ki svoje pripadnosti narodu več ne doživljajo samo kot preprosto in 
naravno stvar, ampak kot politično dejstvo. V zaključni fazi razvoja nacionalnega gibanja pa 
nacionalna zavest zajame široko maso (čeprav nikakor celotnega naroda) – na celotnem ozemlju 
dobiva nacionalno gibanje čvrsto organizacijsko strukturo.62   
Hrochov model ponuja prepričljiv oris širjenja nacionalnih gibanj na osnovi delovanja posameznih 
nacionalnih agitatorjev. Hobsbawm, ki sicer tudi sam prevzame Hrochov model, ga nadgradi z 
ugotovitvijo, da je narod z vidika procesa nastajanja dvojni fenomen: nastaja od zgoraj, torej 
politično, upravno, prek medijev in agitatorjev, pa tudi od spodaj, kot posledica pričakovanj, upanj, 
potreb in interesov navadnih ljudi, ki niso neizogibno nacionalni in še manj nacionalistični.63 Vzpon 
nacionalnih gibanj datira v čas razvijajočega se kapitalizma, ki je počasi spodjedal in uničeval 
fevdalne družbene strukture. V primeru Hrochovih malih narodov je bil rezultat teh dogajanj 
oblikovanje zatirane skupnosti, ki je nasprotovala plemstvu ter se borila za izboljšanje 
 
59 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 70–71. 
60 Miroslav Hroch, Društveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi: komparativna analiza društvenog sestava 
patriotskih malih europskih nacija (Zagreb, 2006), 11. 
61 Hroch, Društveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 54. 
62 Hroch, Društveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 54–55. 
63 Bojana Rogelj Škafar, Upodobljene sledi narodne identitete (Ljubljana, 2011), 10. 
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družbenoekonomskega položaja ljudstva. Razlika v jeziku med pripadniki enih in drugih je 
omogočila potencial za dojemanje jezika kot označevalca raznolikosti skupin. Revolucionarni 
potencial ljudskih množic, ki je v prvi vrsti ciljal proti fevdalnemu sistemu, je v takih primerih 
postal izhodišče za oblikovanje nacionalnih gibanj.64  
3.3. DRUŽBENOZGODOVINSKE OKOLIŠČINE NASTANKA IN RAZVOJA 
NACIONALNIH GIBANJ  
Kot že rečeno, predstavljata leto 1789 in čas francoske revolucije prelomnico ter začetek 
oblikovanja modernih narodov. V obdobju francoske revolucije se je nacija uveljavila kot entiteta z 
družbenozgodovinsko relevantnostjo. Francoskemu tretjemu stanu so sledila tudi druga nacionalna 
gibanja. Po celotni Evropi so tako prej ali slej na smetišče zgodovine romali absolutistični režimi in 
fevdalne družbene ureditve.65 Francoska revolucija je pojem naroda, tako s svojimi teoretičnimi 
predhodniki kot tudi s samo politično prakso, napolnila z novo vsebino in z novo, širšo 
pogojenostjo.66  
Pristaši modernistične paradigme povezujejo vznik nacionalnih gibanj z moderno dobo, prepredeno 
s številnimi velikimi spremembami, ki so terjale novo, smiselno ureditev skupnosti. Hagen Schulze 
je zapisal: »Vse to, od eksplozije prebivalstva in industrijske revolucije do zmage nad časom in 
prostorom, nove dostopnosti znanja in informacij, je bilo tesno povezano in se je medsebojno 
pogojevalo. Na ta temeljiti preobrat, kakršnega svet ni pomnil, je moral neogibno reagirati tudi 
evropski politični sistem.«67 Narodnostno načelo urejanja družbe, z narodom kot subjektom, je tako 
postalo produktivna oblika obvladovanja vse bolj vseobsežne in kompleksne družbe. Nacionalna 
gibanja so se pojavila kot kolektivni napor za obvladovanje družbene krize.68  
Kljub temu da moderniste veže referenca na različne povezave z moderno dobro, pa se posamezniki 
osredotočajo na različne dejavnike vznika nacionalnih gibanj: nekateri na širjenje industrializma, 
drugi na socioekonomske, politične in kulturne razmere, ki jih smatrajo kot primarni vzrok.69 John 
 
64 Pušnik, Popularizacija nacije, 85. 
65 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 3. 
66 Rizman, Marksizem in nacionalno vprašanje, 43. 
67 Schulze, Država in nacija, 154. 
68 Domej, “Slovenci v 19. stoletju”, 84. 
69 Mandelc, Na mejah nacije, 47. 
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Breully definira nacionalizem kot politično doktrino. Vidi ga kot obliko politike, ki se vzpostavlja v 
tesni povezanosti z razvojem moderne države in mednarodnega sistema držav. Pojav nacionalizma 
je po Breuillyju povezan s prvim valom modernizacije, ki se je začela v 16. stoletju; njegova 
pozornost je usmerjena na formiranje zahodnih evropskih držav in vprašanje verskih političnih 
bojev, ki sta zaznamovala zgodnje moderno obdobje. V svoji celotni zgodovini je moderna država 
oblikovala nacionalistične politike in imela ključni pomen pri vzpostavljanju nacionalizma. Breully 
nacionalizem definira kot termin, ki se nanaša na politična gibanja, ki želijo oblast ali pa so na 
oblasti in opravičujejo svoja dejanja z nacionalističnimi argumenti. Razlikuje med separativnim, 
reformnim in unifikacijskim nacionalizmom, ki se med sabo razlikujejo po tem, ali so nastali v 
nacionalnih državah70 ali nenacionalnih državah.71  
Za Ernesta Gellnerja je temeljni dejavnik nastanka modernih narodov industrializacija. V 
industrijski družbi postane zaradi spremembe produkcijskega načina (semantno delo vedno bolj 
zamenjuje fizično delo) natančna komunikacija nujni predpogoj napredka. Takšna komunikacija pa 
je mogoča le, če si ljudske množice delijo isto kulturo. Potreba po vzpostavitvi kulturne 
standardizacije nujno privede do združitve kulture in državnih institucij, kajti standardizirane 
kulturne veščine in vzorce lahko po Gellerjevem mnenju dovolj temeljito ter uspešno razširja le 
unificiran in množičen izobraževalni sistem, ki pa ga lahko vzpostavi zgolj centralizirana država.72 
Ker je edina entiteta, ki je sposobna oblikovati splošni izobraževalni sistem, nacionalna država, 
postane obvladovanje visoke (nacionalne) kulture nujno pogoj za učinkovito posameznikovo 
participacijo v družbi. Stara tenzija in distinkcija med visoko in nizko kulturo se v moderni družbi 
izbriše. Prvič v zgodovini postane visoka kultura (pismenost) del celotne družbe kot posledica 
univerzalnega izobraževalnega sistema. Visoka kultura je v industrijski družbi predpogoj 
kakršnekoli učinkovite participacije v družbenem življenju. To pa pomeni, da postane etničnost 
izredno pomembna, pogosto celo pogoj posameznikovega preživetja, kar je v popolnem nasprotju z 
agrarnimi družbami, ki so bile izrazita mešanica različnih kultur, religioznih praks in kast. 
Nacionalizem in narodi se v kontekstu vsega povedanega kažejo kot neke vrste stranski produkt 
 
70 Nacionalna država (Nation state) pomeni v tem primeru državo enega naroda, nenacionalna država (non-nation 
state) pa državo, ki vključuje več narodov in/ali etničnih skupin, pri katerih gre navadno za prevlado dominantnega 
naroda nad drugimi ali splošneje za večnacionalno skupnost, kjer dominantno jedro ni zelo razvidno (Mandelc, Na 
mejah nacije, 59). 
71 Mandelc, Na mejah nacije, 58–59. 
72 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 51–52. 
21 
 
uvedbe nacionalnega izobraževalnega sistema, ki se je pojavil kot odgovor na specifične zahteve 
novega okolja industrijske družbe.73 
Na drugi strani namenja Benedict Anderson velik del pozornosti čustveno-simbolnemu naboju 
nacionalizma. V nasprotju z Gellnerjem in mnogimi drugimi, ki se osredotočajo na politične aspekte 
nacionalizma, skuša Anderson razumeti silo in vztrajnost nacionalne identitete ter sentimenta. 
Dejstvo, da so ljudje pripravljeni/prisiljeni umreti za svoj narod, namreč kaže na izjemno moč.74 V 
delu Zamišljene skupnosti: O izvoru in širjenju nacionalizma izhaja iz spoznanja, da je zaradi 
pomembnih podobnosti med nacionalističnimi in religijskimi predstavami treba nacionalizem 
razumeti ne v zvezi z ozaveščenimi političnimi ideologijami, ampak z velikimi kulturnimi sistemi iz 
časa pred njim, iz katerih – kot tudi proti njim – je nastal, s čimer je meril na dinastično kraljestvo 
ter religijsko skupnost.75 V isti sapi opozarja, da narodi, kot zamišljene skupnosti,76 niso preprosto 
zamenjali religijskih skupnosti in dinastičnih kraljestev ter nastali na njihovih ruševinah. Med 
propadanjem svetih skupnosti, jezikov in vladarskih hiš so se dogajale temeljne spremembe v 
načinu umevanja sveta, ki so bolj kot kaj drugega povzročile, da je bilo mogoče misliti narod.77 
Anderson poudarja prehod iz srednjeveškega načela hkratnosti k homogenemu, praznemu času, v 
katerem je hkratnost transverzalna, preči čas, in je označena ne s prefiguracijo in izpolnitvijo, 
temveč s časovnim ujemanjem; merjena je z uro in s koledarjem.78 V kontekstu narodotvornosti 
izpostavlja tudi pomen tiskarskega kapitalizma ter novih komunikacijskih praks, romana in 
časopisa. Časopis, po Andersonu, modernemu človeku nadomešča jutranjo molitev. Vsak 
udeleženec te komunikacije se dobro zaveda, da se istega obreda z njim udeležujejo tisoči (in 
milijoni) ljudi, za katere ve, da obstajajo, a jih še zdaleč ne pozna. In še več, obred se ponavlja vsak 
 
73 Peter Stanković, “Problem nacionalizma pri Ernestu Gellnerju”, Teorija in praksa 34/3 (1997), 401. 
74 Damjan Mandelc, “Tekmujoči koncepti nacionalizma. Dihotomije, banalni nacionalizem, diskurz nacionalizma, 
izumljene tradicije in zamišljene skupnosti”, Teorija in praksa 48/1 (2011), 73. 
75 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 52. 
76 Anderson definira narod kot zamišljeno skupnost, saj njegovi pripadniki nikoli ne spoznajo vseh svojih sočlanov, 
niti ne slišijo zanje, pa vendar nosijo predstavo o povezanosti v skupnost (Anderson, Zamišljene skupnosti, 22). 
77 Anderson, Zamišljene skupnosti, 42. 
78 Anderson, Zamišljene skupnosti, 44. 
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dan ali celo dvakrat dnevno skozi leto.79 Za Andersona so bralci, ki so bili povezani skozi tisk, v 
svoji posvetni, partikularni, vidni nevidnosti oblikovali zarodek nacionalno zamišljene skupnosti.80 
Eric Hobsbawm pa razvoj nacionalizmov povezuje z obdobjem hitrih sprememb v družbenih 
odnosih, ko se stare tradicije ne uspejo odzivati na nove, nacionalizem pa uspe ponuditi njihovo 
zamenjavo.81 Narode in nacionalizme razume kot rezultat družbenega inženiringa in invencije, vidi 
jih kot kulturni artefakt.82 Hobsbawm je razvil koncept izumljenih tradicij. Mednje prišteva 
tradicije, ki so dejansko izmišljene, oblikovane in formalno vpeljane, in tiste, katerih nastanek je 
težje izslediti, so pa nastale v kratkem in časovno zamejenem obdobju. V obeh primerih gre za 
tradicije, za katere se zdi, da so starejše, kot je to mogoče dokazati. Njihov namen je legitimiranje 
obstoja trenutno favoriziranih norm in vrednot oziroma širšega ekonomsko-političnega stanja preko 
navezovanja na njihovo tradicijo. Redno ponavljanje določenih praks ima za posledico predstave o 
kontinuiranosti obstoja ter vcepljanje in vzdrževanje določenih (družbeno-aktualnih) vrednot ter 
norm, s tem pa jih predstavi kot naravne in samoumevne.83  
 
4. SLOVENSKO NACIONALNO GIBANJE DO LETA 1919 
Z nacionalnimi gibanji se je razširjal mentalni prostor prebivalstva, ki se je prej identificiralo z 
ožjimi, pokrajinskimi identitetami. Pot nacionalizacije je bila po pokrajinah različna. V Prekmurju, 
ki je bilo že geografsko na obrobju slovenskega nacionalnega prostora ter del druge 
državnopolitične tvorbe, je nacionalizacija potekala s časovnim zamikom glede na ostali slovenski 
nacionalni prostor. V nekaterih prelomnicah vseslovenskega nacionalnega gibanja prekmursko 
prebivalstvo ni sodelovalo. Kljub temu je za razumevanje slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju potrebno osvetliti karakteristike vseslovenskega nacionalnega gibanja, njegovo 
ideologijo ter ključne prelomnice, ki so ga počasi usmerjale v zahtevo po odcepitvi od Avstro-
Ogrske in v ustanovitev jugoslovanske države, kjer so Slovenci postali politični dejavnik.  
 
79 Anderson, Zamišljene skupnosti, 56. 
80 Anderson, Zamišljene skupnosti, 67. 
81 Mandelc, “Tekmujoči koncepti nacionalizma”, 72. 
82 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 55. 
83 Mandelc, “Tekmujoči koncepti nacionalizma”, 72. 
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4.1. ZNAČILNOSTI (VSE)SLOVENSKEGA NACIONALNEGA GIBANJA  
 Slovensko nacionalno gibanje spada v širši okvir srednjeevropskih nacionalnih gibanj. Po že 
omenjeni Hrochovi klasifikaciji ga lahko umestimo v model tako imenovanih malih narodov, kjer je 
nacionalno gibanje potekalo po modelu treh kronološko soslednih faz, ki naj jih na tem mestu 
ponovim: faze A, ki predstavlja obdobje znanstvenega zanimanja, faze B, obdobja patriotskih 
pobud, ter faze C, vzpona nacionalnih gibanj.84 Še podrobneje, po Hrochu spada slovenski primer 
med narode brez zgodovine, ki nasprotno od historičnih narodov, ki so v srednjem veku vzpostavili 
politične entitete, nikoli v preteklosti niso bili neodvisna politična enota.85  
Slovenska nacionalna retorika temelji na premisi, da je treba med člane slovenskega naroda 
prištevati vse tiste ljudi, katerih materni jezik je slovenščina.86 Prvi slovenski politični program 
Program zedinjene Slovenije iz leta 1848 je bil utemeljen na zavesti (o) skupnosti ljudi, ki govore 
slovensko, ne ozirajoč se na historične deželne meje.87 Sklicevanje na jezik kot merilo nacionalnosti 
se je vzpostavilo z nacionalizmom malih narodov v drugi fazi evropskih nacionalnih gibanj, ko sta 
postala etničnost in jezik osrednja, čedalje pogosteje odločilna ali celo edina kriterija za potencialni 
status nacije.88 Ti so navdih črpali iz nemške, Herderjeve, primesi nacionalistične ideologije, ki 
jezik postavi celo za enega od dveh temeljev naroda.89  
Tako kot druga nacionalna gibanja Srednje Evrope so na razvoj slovenskega gibanja vplivale 
korenite spremembe 18. stoletja, ki jih je povzročila absolutistična reformna politika. Slovensko 
nacionalno gibanje se je razvijalo v okviru heterogenega, multinacionalnega habsburškega imperija. 
Če je kasneje v času Kraljevine Jugoslavije, nekdaj slavljena Avstrija postala ječa narodov, ki naj bi 
zavirala razvoj nacionalnih gibanj, je bila njena vloga v tem oziru vse prej kot enoznačna. Prunk 
piše o zapletenem, dialektičnem, dvojnem vplivu avstrijske monarhije na slovensko nacionalno 
gibanje: na eni strani zaviralnem ter na drugi strani izredno iniciacijskem in stimulativnem. Po 
Jezernikovih besedah je bil nesporno stimulativen dejavnik razvoja nacionalnih gibanj znotraj 
 
84 Hroch,  Društveni preduvjeti nacionalnih preporoda, 11. 
85 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 70. 
86 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 1. 
87 Igor Grdina, “Konstituiranje slovenske narodne identitete in slovenska književnost (v trikotniku Avstrija – 
Jugoslavija – Slovenija)”, Dušan Nećak (ur.), Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi 
čas (1996), 92. 
88 Eric J. Hobsbawm, Nacije in nacionalizem po letu 1780 (Ljubljana, 2007), 123. 
89 Rizman, Marksizem in nacionalno vprašanje, 85. 
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monarhije dejstvo, da oblast ni razvila nobene skupne lojalnosti – vse do konca so v monarhiji 
krepili dinastični patriotizem in katolicizem kot edini povezovalni sili. Če bi nacionalizem v Avstriji 
posnemal zahodni model, bi mogel postati močna povezovalna sila, vendar je šel razvoj v drugo 
smer. Že v zgodnji moderni dobi so absolutistične tendence habsburškega dvora odprle prostor za 
neskladje med državno in deželnimi identitetami. Namesto da bi nacionalizem prebivalstvo 
monarhije mobiliziral za skupno delovanje, so narodnostni boji razkrojevali večnarodno cesarstvo.90 
Dejstvo, da je Habsburška monarhija, ki je spodbujala nemško nacionalno gibanje in je z vpeljavo 
moderne uradniške uprave spreminjala monarhijo v nemško državo, stimulativno vplivala na razvoj 
slovenskega nacionalnega gibanja, je svojstven paradoks.91 Habsburško monarhijo je v velike 
družbene spremembe v 18. stoletju vodil pragmatizem – prilagoditev novim razmeram je bila nujna, 
če je želela ohraniti svoje mesto med velesilami. Ideal režima je bila absolutna centralistična 
monarhija, neposredni cilj pa povečanje davkov in drugih dohodkov države ter okrepitev vojske 
preko novega sistema rekrutacije.92 Ob upravnih, davčnih, socialnih, pravnih ter vojaških reformah 
je v tem obdobju nemara najkorenitejšo preobrazbo doživela organizacija šolstva, ki nas glede na 
temo proučevanja tudi najbolj zanima.93 Država, pod vodstvom Marije Terezije, je z Allgemeine 
Schulordnung iz leta 1774 za zahodne pokrajine in z Ratio studiorum iz leta 1777 za ogrske dežele 
proglasila načelo obveznega šolstva za vse prebivalce in organizirala pouk na osnovnih šolah. 
Prizadevanje za zvišanje ravni izobraženosti je bilo razumljeno kot smotrno, ker bi lahko prispevalo 
k uspehu monarhije, kajti le dovolj izobraženo, tj. vsaj za silo pismeno, kmetstvo bo lahko 
preudarno gospodarilo in s tem povečevalo davčno moč države, bolje bo razumelo ukaze, takrat ko 
bo poklicano v vojsko, in lažje dojemalo svoje dolžnosti ter (predvsem davčne) obveznosti.94 Z 
dvigom izobrazbe, pismenosti, je terezijanska šolska reforma pomembno vplivala na kasnejša 
slovenska, nacionalno afirmativna in emancipacijsko naravnana politična prizadevanja. To pa ni bil 
njen edini prispevek v tem kontekstu. Ob upoštevanju deželnih jezikov v prvih letih 
osnovnošolskega pedagoškega procesa je nova nemška šola nehote prispevala k postopnemu 
zavedanju o obstoju posebne entitete govorcev slovenskega jezika. In prav v imenu tako 
definiranega prebivalstva so pozneje nosilci slovenskega nacionalnega gibanja začeli formulirati 
 
90 Jezernik, Nacionalizacija preteklosti, 16–17. 
91 Janko Prunk, “Dunaj in Slovenci”, Dunaj in slovensko narodno gibanje (1994), 15. 
92 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprašanju (Ljubljana, 1990), 74–75. 
93 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 95. 
94 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 97–98. 
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svoje zahteve. Navsezadnje pa je širitev osnovnošolske mreže olajšala ali nemara sploh omogočila 
nadarjenim otrokom iz kmečkega prebivalstva, da so prišli do univerzitetne izobrazbe laične 
smeri.95 Pri ustvarjanju miselnih koordinat, v katerih je bilo mogoče misliti moderni slovenski 
narod, je pomagal tudi študij na Dunaju, kjer so se slovenski študentje srečevali z razsvetljenskimi 
idejami – tudi z ljudsko suverenostjo povezanim nacionalnim principom – in se srečevali ter 
povezovali z drugimi slovanskimi narodi.96 Ideologijo nacionalizma so razumeli predvsem kot 
poziv k političnemu angažiranju v svojem nacionalnem občestvu, torej kot vzpodbudo, da 
prispevajo k emancipaciji in napredku nove, na jeziku utemeljene skupnosti.97 Kljub temu da je bilo 
veliko dejavnikov, ki so proces slovenskega nacionalnega gibanja otežili in upočasnili,98 lahko 
sklenemo, da so se v Habsburški monarhiji po vzgledu politične prakse in ideologije nemškega 
nacionalnega gibanja v predmarčnem obdobju ravnali številni posnemovalci, kar je spodbudilo tudi 
oblikovanje drugih nenemških nacionalnih gibanj. Še več, monarhija je z uradnim pripoznanjem 
obstoja partikularnih narodov in s postopnim popuščanjem ter podeljevanjem koncesij 
nacionalističnim gibanjem neposredno pripomogla k nacionalizaciji množic.99 
Slovensko nacionalno gibanje ni bilo uperjeno proti habsburški monarhiji, temveč je zahtevalo le 
njeno reformiranje.100 Čeprav je pritisk režima, njegova uperjenost proti nacionalnim aspiracijam 
Slovencev, preprečil, da bi državljanska pripadnost pridobila status konstitutivnega elementa 
slovenske nacionalne zavesti, pa se je skozi bivanje v Avstrijskem cesarstvu ohranil cesarski kult. 
 
95 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 88. 
96 Prunk, “Dunaj in slovensko nacionalno gibanje”, 16. 
97 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 230. 
98 Slovenci v Habsburški monarhiji niso tvorili nobene posebne province, temveč so bili razdeljeni na mnogo 
administrativnih enot. Razdrobljenost prostora, ki ga danes označujemo kot slovensko nacionalno ozemlje, je 
krepila razlike med posameznimi pokrajinami in oteževala vzpostavitev enotnosti slovenskega naroda, za kar je bila 
potrebna poleg jezikovne tudi prostorska homogenizacija (Kučan, Krajina kot nacionalni simbol, 70). Drugič, niso 
imeli lastnih višjih družbenih razredov in višje kulture v lastnem jeziku, kar pomeni, da so po Ottu Bauerju spadali 
med t. i. nezgodovinske narode (Zwitter, O slovenskem narodnem vprašanju, 240). Obstoj uveljavljene kulturne 
elite z nacionalnim književnim in administrativnim jezikom je bil eden od meril t. i. načela praga, ki je v liberalni 
dobi razsojalo, ali je mogoče neko ljudstvo uvrstiti med narode (Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, 48). Na drugi 
strani pa so višji socialni sloji na tem ozemlju pripadali tujim etničnim skupinam – ti višji socialni razredi so se 
čutili socialno in kulturno superiorne ter so asimilirali tudi tiste, ki so se dvigali v socialni hierarhiji. Zwitter 
izpostavlja tudi šibek položaj slovenskega jezika, ki je bil osnovni identifikator slovenske identitete. Kot že 
omenjeno, je bil nacionalni knjižni in administrativni jezik eden od kriterijev za priznanje naroda, kar pa na začetku 
razvoja nacionalnih gibanj slovenščina ni bila, jezik kmetov in kvečjemu deželni jezik (Zwitter, O slovenskem 
narodnem vprašanju, 6). 
99 Jernej Kosi in Rok Strgar, “Kdaj so nastali “lubi Slovenci””, Zgodovinski časopis 70/2016 (154), št 3-4, 462. 
100 Grdina, “Konstituiranje slovenske narodne identitete in slovenska književnost”, 91. 
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Poudarjanje posebne kranjske zvestobe do hiše Rudolfa je bil že stoletja del kranjske identitete: 
Habsburžani so legitimirali in ohranjali svojo oblast s poudarjanjem turške grožnje in nevarnosti 
krive vere, Kranjci pa so argumentirali svoja pričakovanja ter jih legitimirali s poudarjanjem 
zvestobe cesarski hiši. Kasneje so to metodo političnega delovanja prevzeli slovenski narodni 
voditelji, ki so porajajočemu se slovenskemu nacionalizmu nadeli plašč vdanosti in zvestobe do 
cesarja.101 
Slovensko nacionalno gibanje je imelo najmočnejšo oporo v kmetih. Matija Majar Ziljski je leta 
1858 v Novicah ugotavljal pomanjkanje narodno zavednih višjih slojev. Pri tem se, piše Cvirn, ni 
zmotil. Narodno zavednega meščanstva je bilo v resnici malo, enako, kot je bilo malo narodno 
zavednega nemškega (italijanskega) meščanstva.102 Nacionalna diferenciacija, ki je postopoma 
razcepila prebivalstvo mest in trgov, je precej omejila število zavednih Slovencev med višjimi 
socialnimi razredi, zato se je nacionalno gibanje, ki si je prizadevalo za obuditev nacionalne zavesti 
med vsemi sloji prebivalstva, zavestno osredotočilo na kmeta. V nacionalistični retoriki se je okrepil 
avtostereotip o Slovencih kot narodu brez višjih družbenih slojev. Esenco slovenstva naj bi tvoril 
zgolj kmet, ki da mu je zaradi prirojene konservativnosti – vsem pritiskom navkljub – uspelo 
ohraniti svoj narodni čut.103 Z orientacijo na kmeta je bilo slovensko nacionalno gibanje v največji 
meri odvisno od demokratizacije, zato se je oblikovalo kot izrazito demokratsko in ljudsko 
gibanje.104 Kmečka pripadnost nacionalnemu gibanju se je prvič odrazila na volitvah leta 1867, ko 
so slovensko stranko, ki je prvič nastopila organizirano, množično podprli. V vsem času od leta 
1867 do prve svetovne vojne so kmetje, po besedah Melika, predstavljali glavno moč nacionalnega 
gibanja.105   
Z razvojem močnega kmečkega nacionalizma so bili prvobuditelji naroda odrinjeni na stran. Mesta 
voditeljev narodov so na koncu po vsej monarhiji prevzeli duhovniki, sovražniki francoskih 
revolucionarnih idej, iz katerih so nacionalna gibanja pravzaprav izšla.106 Takoj ko je slovensko 
nacionalno gibanje iz jezikovnega in kulturnega brega prestopilo politične meje, se je razvila naveza 
 
101 Jezernik, Nacionalizacija preteklosti, 42. 
102 Janez Cvirn, “Brez svoje gospode narod ne živi”, Slovensko meščanstvo (2008), 191. 
103 Cvirn, “Brez svoje gospode narod ne živi”, 193. 
104 Božidar Jezernik, “Od vzpona nacije do nacionalizacije”, Slovensko meščanstvo od vzpona nacije do 
nacionalizacije (2008), 34. 
105 Vasilij Melik, Slovenci 1848–1918 (Ljubljana, 2002), 144. 
106 Jezernik, “Od vzpona nacije do nacionalizacije”, 37. 
27 
 
katoliške in nacionalne ideologije.107 Slovenski konservativni politiki so se po notranji logiki 
političnega tekmovanja znašli na nasprotnem bregu, kot je bilo nemško liberalno meščanstvo – 
glavni sovražnik slovenskih nacionalnih aspiracij. Tako se je porajajoči slovenski nacionalizem v 
Avstrijskem cesarstvu naslanjal – ne kamor se je hotel – kamor se je mogel: na klerikalizem.108 Že 
pred marčno revolucijo je navezo katoliške in nacionalne ideologije oblikoval Anton Martin 
Slomšek, po besedah Domeja, njen najpomembnejši glasnik. Takole je leta 1830 v verzih povzel 
svoj kulturnopolitični program: »Slovenc! Ne pozabi, da s' slovenski rojak, // No ako spoznaš, tok 
izkaži se tak! // Perpravlen za vero, cesarstvo, // živet' ino vmret za Slovenstvo!«109   
Slovenska nacionalna identiteta se je definirala v odnosu do Drugih, predvsem Nemcev. Se pravi, 
da je bila določena predvsem po tem, kar Slovenci niso bili. Josip Jurčič je v uvodniku Slovenskega 
naroda to izrazil kratko in jedrnato, češ: »Le Nemci nečemo biti, samo to ne (to se ve da tudi 
Madjari ali ciganje nečemo postati). Zoper ponemčenje pa se hočemo boriti do smrti«.110 S 
pomladjo narodov, ki je prinesla nacionalizacijo družbe, politike in države tudi v Srednji Evropi, so 
politični voditelji različnih ljudstev pod habsburško nadoblastjo sprejeli nacionalizem v 
interpretaciji, ki narod razume kot skupino krvnih sorodnikov, nekakšno razširjeno družino. Ti 
konservativni nacionalizmi, ki so poudarjali podobnost in solidarnost med brati po krvi in jeziku, so 
hkrati zaznavali razlike med pripadniki drugačnega naroda in njegovimi tujimi, neposrednimi 
sosedi, državljani iste države.111  
Poudarjanje vodilne in privilegirane vloge kulture pri političnem in nacionalnem delovanju 
Slovencev, ki se je začelo že v drugi polovici 19. stoletja, je vodilo v oblikovanje teze o slovenskem 
kulturnem sindromu.112 Velikonja umešča slovenski nacionalizem v skupino kulturnih 
nacionalizmov, ki so bili nasploh značilni za celoten srednjeevropski prostor, kjer je zaradi 
premajhne številčnosti ekonomskih in političnih elit dejavnik oblikovanja nacionalne zavesti postala 
 
107 Domej, “Slovenci v 19. stoletju”, 86. 
108 Jezernik, “Od vzpona nacije do nacionalizacije”, 36–37. 
109 Domej, “Slovenci v 19. stoletju”, 84–86. 
110 Jezernik, Nacionalizacija preteklosti, 36. 
111 Jezernik, Nacionalizacija preteklosti, 37. 
112  Pridružujem se kritiki Marijana Dovića, ki opozarja na neposrečenost same besedne zveze. Glede na to, da je 
bila kulturna komponenta nacionalnih gibanj značilna nasploh za srednjeevropski prostor, je ne moremo razglašati za 
nekaj sindromatičnega, nekaj specifično slovenskega (Marijan Dović, “Zgodnje literarne reprezentacije nacionalne 
zgodovine in kulturni sindrom”, Primerjalna književnost 30 (2007), 87. 
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kultura, mnoge politične naloge pa so prevzeli izobraženci in kulturniki.113 Slovenska nacionalna 
mitologija temelji na prepričanju o posebnem statusu kulture, ki ga ta zaseda pri Slovencih. 
Slovenci se vidijo kot kulturen narod, narod jezika in umetniških presežkov. Velikonja piše: 
»Zgodovinska izbranost Slovencev se imenuje kultura. V sodobnem mitskem samopredstavljanju 
/…/ je pomen kulture, torej kulturni faktor, pri nacionalnem oblikovanju pomembnejši od 
religioznega«.114  
4.2. PREGLED (VSE)SLOVENSKEGA NACIONALNEGA GIBANJA DO LETA 1919  
Vseslovensko nacionalno gibanje je od začetkov v revolucionarnem letu 1848 s prvim političnim 
programom pa do leta 1919, ko je bila glavnina slovenskega nacionalnega ozemlja združena v isti 
politični enoti, Kraljevini SHS, postalo množično ter je zajelo vse socialne plasti prebivalstva. 
Začetek slovenskega nacionalnega gibanja sega v revolucionarno leto 1848, ko so t. i. 
nezgodovinski narodi prvič zahtevali enakopravnost in uveljavljanje svojega jezika, samoupravo 
svojega ozemlja, s tem pa so seveda trčili ob zahteve državotvornih narodov; v Habsburški 
monarhiji ob interese Nemcev in Madžarov, Slovenci pa kmalu nato tudi ob težnje Italijanov v 
Benečiji in Primorju.115 Sredi 19. stoletja je bila tako že vzpostavljena majhna skupnost 
opismenjenih bralcev in piscev v slovenskem jeziku ter tudi knjižna slovenščina je bila že tako 
izoblikovana, da je bilo v slovenskem jeziku mogoče formulirati nove socialne oziroma politične 
zamisli in zahteve. Opirajoč se na moderno nacionalistično retoriko, pa so bili Slovenci prvič javno 
razumljeni in obravnavani kot ne le zgolj specifična jezikovna entiteta, temveč tudi kot posebna 
politična kolektiviteta.116 Vznik slovenskega nacionalnega gibanja je zaznamoval letak Matije 
Majarja Ziljskega, Kaj Slovenci terjamo?, s še dvema njegovima spisoma.117 V teh spisih je bil 
slovenski narod prvič predstavljen in razumljen kot nosilec suverenosti na določenem ozemlju, 
njegove zahteve pa se popolnoma skladajo z načelom modernega nacionalizma, po katerem se 
morata politična in nacionalna enota ujemati.118 Kaj Slovenci terjamo? je nastal v sklopu prvega 
 
113 Velikonja, Masade duha, 30. 
114 Velikonja, Masade duha, 173. 
115 Peter Kovačič Peršin, “Zorenje slovenske narodne zavesti in identitete”, 150 let programa Zedinjene Slovenije 
(2000), 32. 
116 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 204. 
117 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 3. 
118 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 359. 
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narodnopolitičnega programa, ki je zahteval narodno emancipacijo Slovencev, programa Zedinjene 
Slovenije. Program je nastal v več središčih, oblikovale so ga razne skupine Slovencev in tudi 
nekaterih posameznikov. Glavna nacionalna zahteva tega programa je bila združitev vsega 
slovenskega etničnega ozemlja brez ozira na dotedanje province v enotno deželo Zedinjeno 
Slovenijo, v kateri se bo slovenski jezik uporabljal tudi v šolah in uradih. Ta slovenska dežela pa naj 
bi v okviru avstrijskega cesarstva uživala tudi neko narodno avtonomijo s svojim deželnim 
zborom.119 Program Zedinjene Slovenije je imel ozko skupino privržencev. Agitacija za Zedinjeno 
Slovenijo je namreč ostala omejena na razmeroma ozek krog narodno zavednega meščanstva in 
samo delno na kmečkih množicah.120 
Četudi revolucija 1848 ni izpolnila zahtev Zedinjene Slovenije, je bil slovenski narod marca in 
aprila 1848 prvič razumljen ter predstavljen kot nosilec suverenosti na določenem ozemlju, 
Majarjevi publicistični posegi in javni pozivi iz časa izbruha revolucionarnega vrenja 1848 pa 
označujejo izhodiščno točko slovenskega nacionalnega gibanja.121 Revolucija leta 1848 sicer ni 
rešila nacionalnega vprašanja v monarhiji, ki je predstavljalo glavno konfliktno žarišče vse do 
njenega razpada, a vendar je prinesla tudi nekaj pridobitev v kontekstu narodne emancipacije 
slovenskega ter ostalih slovanskih narodov: Avstrijska država je Slovencem priznala etnično 
individualnost, ime ter celovitost.122 Avstrijska oblast je prvič uradno priznala slovenski jezik. 
Državni zakonik in deželni zakoni so bili prevedeni v deželne jezike, tudi v slovenščino. Izražena je 
bila pripravljenost za večje upoštevanje narodnih jezikov v uradih, na sodiščih in v šolah.123 
Revolucija leta 1848 je prinesla še eno pomembno pridobitev – z zemljiško odvezo in ukinitvijo 
monopola plemstva na udeležbo v političnem življenju je bila rojena možnost za vstop Slovencev v 
politično življenje.124  
Revolucionarnim dogodkom leta 1848, vzniku slovenskega nacionalnega gibanja, je sledilo obdobje 
nacionalne agitacije. Za razvoj slovenskega nacionalnega gibanja je bilo ključno predvsem obdobje 
med letom 1861, začetkom ustavne dobe, ter letom 1867, ko je prišlo do sporazuma z Madžari 
 
119 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 69. 
120 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 49. 
121 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 359. 
122 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 72. 
123 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 55. 
124 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 72. 
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oziroma do razglasitve nove ustave za avstrijski del Avstro-Ogrske. V tem obdobju so se po besedah 
Domeja Slovenci formirali kot narod, označi ga kot drugo pomlad narodov.125 Uspeh formiranja 
slovenskega naroda v tem obdobju se je manifestiral na volitvah v deželne zbore leta 1867, v prvi 
zmagi slovenske stranke, ko se je prvič pokazalo, da ima slovensko narodno gibanje res množično 
oporo. Valentin Zarnik je ob tem navdušeno zapisal: »Zdaj šele moremo prosto dihati, zdaj šele 
moremo reči, da je slovenski narod v resnici na svetu, da živi, da se zrelo politiško giblje in da 
nismo samo etnografski pojem«.126 Na volitvah leta 1867 se je tudi prvič pokazala narodna 
prebujenost kmeta, ki se je skoraj povsod odločil za slovensko stranko. Po besedah Zwitterja so bile 
volitve leta 1867 prva množična politična afirmacija slovenskega nacionalnega gibanja ter največja 
volilna zmaga v avstrijski dobi nasploh.127  
Do še večjih razsežnosti slovenskega nacionalnega gibanja, vsenarodnega plebiscita,128 pa je prišlo 
s taborskim gibanjem med leti 1868 in 1871. Melik piše, da so tabori razgibali slovenskega kmeta 
bolj kot katerikoli dogodki po revolucionarnem letu 1848 in dvignili slovensko nacionalno gibanje 
na višjo stopnjo.129 Tabori so bili prva množična politična zborovanja z zahtevo po Zedinjeni 
Sloveniji.130 Pod vplivom takratnega duha časa131 se je slovensko nacionalno gibanje radikaliziralo 
– zahteva liberalnega kroga po odločnejši narodni politiki je naglo naletela na plodna tla. Taborsko 
gibanje je simbol tega časa.  
Taborsko gibanje je torej zajelo veliko maso prebivalstva, tudi kmečkega. To je bil čas, ko se je 
slovensko nacionalno gibanje, ki si je prizadevalo za obuditev narodne zavesti med vsemi sloji 
prebivalstva, zavestno orientiralo na kmeta. Prav v šestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja se 
je v nacionalistični retoriki okrepil slovenski avtostereotip o Slovencih kot narodu brez višjih 
 
125 Domej, “Slovenci v 19. stoletju”, 83. 
126 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 74. 
127 Zwitter, O slovenskem narodnem vprašanju, 15. 
128 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 74. 
129 Melik, Slovenci 1848–1918, 370. 
130 Melik, Slovenci 1848–1918, 351. 
131 Leta 1866 je prišlo do pretresa v monarhiji po porazu s Prusijo in zdelo se je, da je v Evropi zmagal nacionalni 
princip. Ta vtis je bil pospremljen z okrepljenim občutkom nacionalne ogroženosti, ki sta ga prinesli uvedba 
dualizma v monarhiji ter splošna negotovost v družbi (Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 73). 
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družbenih slojev. Esenco slovenstva naj bi torej tvoril kmet, ki mu je zaradi prirojene 
konservativnosti vsem pritiskom navkljub uspelo ohraniti svoj narodni čut.132  
Tabore je začela organizirati mladoslovenska liberalna inteligenca, zbrana okoli časopisa Slovenski 
narod, ki je sklenila prenesti idejo Zedinjene Slovenije med ljudi, ter, kakor je 11. avgusta zapisal 
Slovenski narod, začeti »politične moči iskati, kjer jo imamo, namreč v narodu« in »ljudstvo 
pripeljati do večje politične zrelosti in živjega udeleževanja pri splošnih celoto zadevajočih reči«.133 
Taborom je uspelo pritegniti vseslovensko nacionalno gibanje. Slovenski narod je tako 5. januarja 
1869 zapisal: »Tu ni razločka med mladimi in starimi, kmetom in gospodom, klerikalcem in 
liberalcem, poslancem ali neposlancem«.134 Taborsko gibanje je potekalo sinhrono, organizatorjem 
se je uspelo izogniti perečim temam, ki so delile, tako niso prišla do izraza liberalno-klerikalna 
nasprotja in nasprotja med pristaši ter sovražniki oportunistične politike slovenskih državnih 
poslancev.135 Prvi tabor se je odvil v Ljutomeru, za njim pa se je zvrstilo še šestnajst taborov; 
izstopal je vižmarski, ki se ga je udeležilo 25.000–30.000 ljudi. Temeljna, stalna točka vseh taborov 
je bila zahteva po Zedinjeni Sloveniji. Druga zahteva, ki se je pojavljala skoraj na vseh taborih, je 
bila zahteva, naj se v vse osnovne in srednje šole na Slovenskem vpelje slovenščina kot učni jezik, 
večkrat se je zahtevala tudi ustanovitev posebne pravne fakultete ali kar univerze na Slovenskem. 
Zahtevali so uradovanje v slovenščini do najvišjih deželnih instanc na Slovenskem in celo 
poveljevanje slovenskim vojakom v slovenskem jeziku. V vsakem taboru so postavljali še posebne 
lokalne gospodarske in prosvetne zahteve.136  Na taborih so ljudje lahko srečali svoje sonarodnjake, 
se skupaj z njimi zamišljali v enotno skupnost, gojili občutenja povezanosti na nekih skupnih 
jezikovnih in etničnih osnovah ter si tako vizualizirali slovensko nacionalno skupnost. Tabori so 
ljudem ponujali občutke sočasnosti bivanja in povezanosti vseh slovenskih nacionalnih rojakov, kar 
so krepili še različni nacionalistični slogani: Slovenci, združite se!, Slovenija ze vedno; Združimo in 
ne vdajmo se itd. Med ljudmi so krožili medaljoni s tovrstnimi slogani, ki so jih začeli nositi in so 
 
132 Cvirn, “Brez svoje gospode narod ne živi”, 193. 
133 Melik, Slovenci 1848–1918, 370. 
134 Melik, Slovenci 1848–1918, 372. 
135 Melik, Slovenci 1848–1918, 75. 
136 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, 74–75. 
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jih tudi nenehno spominjali, kdo so, omogočili so jim, da so gojili predstavo o povezanosti v 
skupnost.137  
V luči vse večjega germanizacijskega pritiska, ki je na prelomu stoletij naraščal,138 so slovenski 
politiki uvideli, da v nacionalnih vprašanjih ni mogoče sodelovati z nemško-avstrijskimi strankami, 
da je treba najti nove zaveznike in programske usmeritve. Slovenska politika se je naslonila na 
koncept jugoslavizma, ki je prevladal med politiki vseh svetovnonazorskih orientacij in postal 
glavna značilnost slovenske nacionalne politične misli. Jugoslovanska orientacija je rasla iz strahu 
pred ponemčevanjem in osamljenostjo, to je, da bi slovanski bratje, Slovence, kot najbolj ogrožene, 
prepustili usodi.139 Prelomnico v jugoslovanski usmeritvi predstavlja aneksija Bosne in 
Hercegovine, ko so v Kranjskem deželnem zboru, tako katoliški kot liberalni slovenski poslanci, 15. 
in 16. januarja 1909 sprejeli izjavo, s katero so pozdravili priključitev Bosne in Hercegovine Avstro-
Ogrski in izrazili upanje, da je to »prvi korak k združenju vseh južnih Slovanov naše monarhije v 
državnopravno samostojen organizem pod žezlom habsburške monarhije«.140 Preureditev monarhije 
v trialistično ali v federacijo enakopravnih narodov je ostala nasploh vodilna naravnanost večine 
politično-nacionalnih programov do prve svetovne vojne. Čeprav so posamezniki v kriznih časih 
omenjali možnost razpada Avstro-Ogrske, si – razen redkih skrajnežev – ni nihče želel ali 
predstavljal njenega skorajšnjega konca. Monarhija se je za Slovence zdela trajna in nezamenljiva 
zgodovinska tvorba. Nezadovoljstvo s politiko državnega vrha in dunajskega državnega zbora zato 
ni močneje omajalo zaupanja v cesarja in dinastijo, imenovanje Madžarom nenaklonjenega 
nadvojvode Franca Ferdinanda za prestolonaslednika pa je spodbudilo nova upanja (posebej v 
vrstah Slovenske ljudske stranke) in špekulacije o njegovih simpatijah za trializem in tretjo – 
 
137 Pušnik, Popularizacija nacije, 70. 
138  Med nacionalnimi konflikti so najbolj odmevali septembrski dogodki leta 1908, ki so se začeli z nemškimi napadi 
na Ptuju na tam zborujoče člane Ciril-Metodove družbe, nadaljevali pa z maščevalnimi demonstracijami v 
Ljubljani, med katerimi je tretji dan prišlo do vojaške intervencije, ki je med demonstranti terjala dve smrtni žrtvi 
(Melik, Slovenci led leti 1848.1918, 624). Streli na demonstranta so med slovenskim prebivalstvom Ljubljane 
vzbudili hudo ogorčenje, njun pogreb pa so spremenili v množično protinemško zborovanje (Vodopivec, Od 
Pohlinove slovnice, 113). Sledilo je odstranjevanje nemških napisov iz trgovskih, obrtnih in drugih lokalov. Ta 
akcija je dala Ljubljani slovensko zunanjo podobo, Ljubljana pa je postala za nekaj časa samo slovenska in narodna 
Ljubljana ter nasploh najtrdnejši steber slovenstva. Ko je bila utrjena slovenska zavest v središču nacionalnega 
ozemlja, se je pokazala potreba po dvigu nacionalne zavesti tudi na obrobju nacionalnega ozemlja. V ta namen je 
bilo do ustanovitve Družbe sv. Cirila in Metoda organiziranih več različnih akcij, v katerih so s prodajanjem 
narodnih razglednic, narodnih kolekov ali narodnih vžigalic zbirali prispevke za podporo rojakom, ki so živeli na 
obmejnem območju (Jezernik, Od vzpona nacije do nacionalizacije, 69–71). 
139 Melik, Slovenci 1848–1918, 603–625. 
140 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 130. 
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južnoslovansko – enoto monarhije.141 Slovensko trialistično spomenico je prvič leta 1909 poslal 
Francu Ferdinandu dr. Ivan Šušteršič, leta 1911 pa mu je še eno poslal ljubljanski škof Jeglič. 
Največja javna manifestacija trialističnega programa pa je bil leta 1912 slovensko-hrvaški katoliški 
shod, kjer so sprejeli resolucijo, da Vseslovenska ljudska stranka sprejema program Hrvaške stranke 
prava, in poudarili enotnost ter pravico do svobodnega razvoja hrvaško-slovenskega naroda v 
okviru habsburške monarhije.142 Poleg že omenjene razprave v Kranjskem deželnem zboru 16. 
januarja 1909, je bila najpomembnejši trialistični dokument Majniška deklaracija v državnem zboru 
30. maja 1917, s katero je trialistična ideja v avstrijskem delu monarhije dobila končno podobo.143 
Majniško deklaracijo je izdal Jugoslovanski poslanski klub, ki je združeval vse jugoslovanske 
poslance iz avstrijskega dela monarhije in mu je predsedoval dr. Anton Korošec. Glavno vlogo pri 
formuliranju deklaracije so odigrali Janez Evangelist Krek in njegovi pristaši ter istrska pravaša 
Vjekoslav Spinčić in Matko Laginja. Na prvem zasedanju parlamenta, ki ga je sklical novi avstro-
ogrski cesar Karel I., je dr. Anton Korošec prebral izjavo, znano kot Majniška deklaracija. Po 
vsebini se Majniška deklaracija sicer ni bistveno razlikovala od resolucije kranjskega deželnega 
zbora. Novo je bilo predvsem to, da so jo podprli predstavniki vseh slovenskih, hrvaških in srbskih 
strank v državnem zboru, da so se slovenski katoliški politiki in hrvaški pravaši s pristankom na 
jugoslovanski okvir dokončno poslovili od dvostrankarskih slovensko-hrvaških načrtov ter da ji je 
sledilo gibanje za podporo, t. i. deklaracijsko gibanje, ki je programu majniške deklaracije dalo 
širok demokratičen značaj, postavilo njegove zahteve radikalno, mu dalo socialno noto in se na 
koncu izoblikovalo v pravo slovensko samoodločbo.144   
Resoluciji kranjskega deželnega zbora leta 1909 ni sledila nobena akcija, majniški deklaraciji leta 
1917, ki se vsebinsko ni bistveno razlikovala, pa vedno močnejše deklaracijsko gibanje z zahtevo 
po popolni pravici do samoodločbe. Temu obratu so po besedah Melika botrovali vedno pogostejši 
nacionalni spopadi v Avstro-Ogrski. Ob začetku prve svetovne vojne je z vso silo izbruhnil nemški 
nacionalizem. Aretacije in zasramovanja nacionalno zavednih Slovencev, tudi popolnoma lojalnih 
duhovnikov na Štajerskem in Koroškem, so napravili na narod porazen vtis. Protiavstrijski 
radikalizem se je krepil ob nerazumevanju avstrijske in ogrske vlade za jugoslovansko vprašanje in 
 
141 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 132. 
142 Prunk, Slovenski narodni programi, 29. 
143 Božo Repe, “Svetozar Boroević: slavljen in zavaržen”, Studia Historica Slovenica. Časopis za humanistične in 
družboslovne študije (2009), 404. 
144 Prunk, Slovenski narodni programi, 36. 
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ob mednarodnem položaju, ko so nazadnje vsi bežali s potapljajoče se ladje, da jih ne bi bilo 
mogoče šteti med poražence. Pred vojno je ogromna večina Slovencev sprejemala Avstrijo kot 
danost, ob kateri neke bližnje uresničljive druge možnosti ni bilo, čeprav so ob mislih na slovenstvo 
sanjali o različnih rešitvah. Prepričani o tisočletnem boju med germanstvom in slovanstvom so 
verjeli v zmago slovanstva, ki bo nekoč prišla. A, kot trdi Melik, vojna je vse odločila. Težko je 
reči, ali bi prevladali deintegracijski ali nasprotni tokovi, če ne bi prišlo do prve svetovne vojne.145 
Prvo leto vojne je sicer, po besedah Jezernika, še prevladovalo stališče boja za nacionalne pravice 
Slovencev znotraj reformirane Avstrije. Leta 1915 je denimo Slovenec pisal: »V mejah habsburške 
monarhije, v senci habsburškega prestola, v bratstvu vseh narodov in v svobodi vseh, v srečni 
Avstriji, je našemu narodu srečna bodočnost.«146 A kolesje se je hitro premaknilo, na svojo 
nekdanjo širšo domovino so se začeli ozirati z drugimi očmi; zdaj so slovenski politiki začeli 
govoriti o nekdanji skupni državi kot o »čudni, docela nemogoči sestavini najrazličnejših evropskih 
narodnosti«.147 
V nekaj mesecih je deklaracijsko gibanje potegnilo v svoj tok skoraj celoten slovenski narod. 
Posamezniki, velik del slovenske duhovščine, občine, okrajni zastopi, gospodarske organizacije in 
društva so s podpisi podprli majniško deklaracijo. Že poleti 1917 so se začeli za majniško 
deklaracijo izjasnjevati posamezniki in občinski odbori, zlasti na Štajerskem. Polet deklaracijskega 
gibanja pa moremo zasledovati od septembra 1917 dalje, od t. i. septembrske izjave, ki jo je iniciiral 
ljubljanski škof Jeglič, podprlo pa vodstvo obeh meščanskih strank. Izražala je popolno soglasje s 
politiko Jugoslovanskega kluba. Socialni demokrati so podpis odklonili z utemeljitvijo, da je zanje 
tivolska resolucija148 primernejša kot majniška deklaracija. Dodaten zalet je dobilo deklaracijsko 
gibanje s smrtjo Kreka oktobra 1917 – novembra so se začela množična zborovanja in zbiranje 
podpisov.149 »Kako mogočen val, gre velika misel jugoslovanske deklaracije skozi slovenske dežele. 
Izjave za deklaracijo se množe, da je veselje. Tako enotno narod izza dobe velikih taborov še ni 
nastopil«.150 Majniška deklaracija je proti koncu leta 1917 sprožila val narodnega gibanja, ki se je 
 
145 Melik, Slovenci 1848–1918, 696–699. 
146 Jezernik, “Od vzpona nacije do nacionalizacije”, 46. 
147 Jezernik, “Od vzpona nacije do nacionalizacije”, 47. 
148  Zavzema se za združitev vseh Jugoslovanov »ne glede na različnost vere, pisave, dialektov ali jezikov« v enoten 
narod. Janko Prunk, Slovenski narodni programi, 36. 
149 Lojze Penič, Boj za slovensko severno mejo 1918–1920 (Maribor, 1988), 4. 
150 Penič, Boj za slovensko severno mejo, 15. 
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stopnjeval do poletja 1918. Izmed slovenskih dežel je prednjačila Kranjska. Tam se je skoraj 75 % 
vseh občin izjavilo za deklaracijo. Znotraj deklaracijskega gibanja so se vršili tudi shodi in tabori z 
namenom pridobivanja podpore. Na nekaterih taborih se je zbralo tudi do 7000 ljudi, v St. Janžu na 
Dolenjskem pa celo 10.000.151 
Deklaracijsko gibanje je doseglo vrhunec ob slovesni izročitvi 200 tisoč podpisov v podporo izjavi 
in politiki Jugoslovanskega kluba njegovemu predsedniku dr. Korošcu, 25. marca 1918 v Ljubljani. 
Slovenci so pobudo v gibanju za jugoslovansko državo znotraj okvira monarhije tako prevzeli v 
svoje roke, saj v Istri, Dalmaciji in na Hrvaškem podobnih izražanj množične volje ni bilo. Zbiranje 
podpisov v podporo deklaraciji je bil tudi prvi množični nastop žensk v slovenski zgodovini. Med 
podpisniki izjav je bilo namreč največ žensk, ki sta se jim na čelo postavili žena Ivana Tavčarja 
Franja in Krekova sestra Cilka.152  
Maja 1918 je avstrijska vlada prepovedala agitacijo v podporo majniški deklaraciji in skupaj s 
cesarjem nemškim strankam zagotovila, da se ne bo odpovedala dostopu do Jadrana. To je 
spodbudilo celo vodstvo slovenskih socialnih demokratov, da je spremenilo svoje stališče in se 
pridružilo deklaracijskemu gibanju.153 Anti-avstrijsko gibanje je bilo pri Slovencih pred prvo 
svetovno vojno sicer šele na začetku, vendar se je na neki točki začelo hitro razraščati – k temu je 
botrovala tako radikalizacija nemškega in madžarskega nacionalizma, kot tudi mednarodne 
razmere, Wilsonove točke in revolucija v Rusiji. Majniška deklaracija je postala minimum 
slovenskih političnih zahtev.154 Zadnji poskusi cesarja Karla in predsednika vlade Husareka, rešiti 
jugoslovansko vprašanje v t. i. subdualističnem smislu, torej ločeno v avstrijskem in ogrskem delu 
monarhije (kar je bila sicer tudi zahteva ogrske vlade), so v luči novih dejavnikov splavali po 
vodi.155 29. oktobra 1918 je bila ustanovljena Država Slovencev, Hrvatov in Srbov, kamor so 
Slovenci vstopili z množično manifestacijo v Ljubljani, ki se je je udeležilo približno 30.000 
ljudi.156 Kljub nejasnim predstavam o tem, kakšna naj bi bila jugoslovanska država, jo je večina 
 
151 Penič, Boj za slovensko severno mejo, 17. 
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prebivalstva razumela kot predvsem narodno državo, ki bo združila ves slovenski narodni prostor in 
uresničila slovenske težnje po samoodločbi.157  
Razplet dogodkov leta 1918 po razpadu Avstro-Ogrske je za Slovence vseh usmeritev in prepričanj 
pomenil veliko razočaranje. Že novembra leta 1918 je Italija okupirala več kot tretjino slovenskega 
ozemlja, kot so ji ga obljubile antantne zaveznice leta 1915 v tajnem londonskem paktu, s katerim 
se jim je pridružila v vojni proti centralnim silam. Država SHS se je pod pritiskom dejstva, da ni 
bila mednarodno priznana, zaradi nevarnosti, ki ji je grozila s strani Italije, ter pod vplivom politike 
hrvaških Srbov brez vnaprejšnjih dogovorov 1. decembra 1918 združila s Kraljevino Srbijo v 
Kraljevino SHS. V Kraljevini SHS se je naglo razkrilo, da so predstave o njeni notranji ureditvi in 
odnosih med njenimi narodi pri posameznih narodih različne. Leta 1921 je dobila ustavo, ki je 
popolnoma obšla etnično/narodno načelo in uveljavila centralistično organizacijo države. 
Centralistični model so utemeljevali s tezo o enotni jugoslovanski naciji, v skladu s katero naj bi bili 
Srbi, Hrvati in Slovenci zgodovinsko gledano en narod. Po neuspelem posegu slovenske in 
prepoznemu posegu jugoslovanske vojske na Koroškem, so v Parizu za Koroško določili plebiscit, 
ki so ga Slovenci izgubili 10. oktobra 1920. Edina pridobitev po prvi svetovni vojni je bilo 
Prekmurje, ki je bilo priključeno Kraljevini SHS 17. avgusta 1919. Kljub temu je izven Kraljevine 
SHS ostala skoraj četrtina slovenskega prebivalstva.158  
Prva jugoslovanska država je kljub unitaristični politiki ter srbskim hegemonističnim tendencam 
pomenila napredek v kontekstu slovenskega nacionalnega gibanja: slovenski narod je v 
jugoslovanski državi postal politični dejavnik ter doživel gospodarski, socialni in kulturni razvoj.159  
5. SLOVENSKO NACIONALNO GIBANJE V PREKMURJU DO PRIKLJUČITVE H 
KRALJEVINI SHS LETA 1919 
Prekmurje, obrobna pokrajina t. i. slovenskega etničnega ozemlja, ki leži na skrajnem severovzhodu 
in meri nekaj manj kot 950 kvadratnih kilometrov ter je stoletja pripadala drugi državnopolitični 
tvorbi, se je v slovensko nacionalno gibanje vključilo s časovnim zamikom in v omejenem obsegu. 
Zwitter ugotavlja, da je bilo Prekmurje, poleg Beneške Slovenije, edina pokrajina, kjer slovensko 
nacionalno gibanje med 19. stoletjem ni prešlo v politično akcijo, temveč je ostalo zgolj na 
 
157 Zdenko Čepič s sod., Ključne značilnosti slovenske politike v letih 1929–1955 (Ljubljana, 1995), 12. 
158 Čepič, Ključne značilnosti slovenske politike, 12–13. 
159 Dušan Nećak, “Problem razmejevanja v Evropi po 1. svetovni vojni”, Prekmurje na obrobju ali v stičišču evropskih 
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kulturnih bregovih v prizadevanju za jezikovne pravice.160 Ko se je slovensko nacionalno gibanje že 
razraslo in je že potekal proces nacionalizacije množic, se prebivalci Prekmurja še niso 
opredeljevali kot Slovenci. Leta 1884 se je lahko bralstvo Slovana seznanilo z ugotovitvijo: 
»Slovenci razen nas še ne vedo, kako se mi imenujemo. Navadno nam pravijo, da smo Prekmurci. 
Mi se tako ne imenujemo, ker vsakdo pravi pri nas, jaz sem Sloven, mi smo Slovenje.«161 Čeprav so 
se termini slovensko in Slovenci oz. Sloveni pojavljali že od prve polovice 18. stoletja v zapisih 
prekmurskih piscev in so Prekmurci sami sebe opredeljevali kot Slovene, to ni bilo v pomenu istosti 
s Slovenci v avstrijskem delu monarhije, temveč se je razvila zavest o posebni narodnosti, ki jo je 
povezoval njen lastni, standardizirani jezik, ki so ga utrdili katoliki s prevodom Nouvoga zákona, ko 
so »odklonili jezik Trubarja, Dalmatina in Bohoriča«.162 Po besedah Kokolja je sintagma 
prekmurski Slovenci vsaj do srede 19. stoletja označevala neke vrste avtohtonost. Slovenska 
nacionalna identifikacija, občutek pripadnosti slovenski nacionalni skupnosti ter želja, da bi skupaj 
živeli v neodvisni ločeni entiteti, pa se je med prekmurskimi Slovenci začela močneje oblikovati 
šele proti koncu prve svetovne vojne.163 
Časovno zamaknjeni nacionalni integraciji Prekmurja so pogojevale predvsem specifične razmere, 
ki jih je prineslo življenje pod Ogrsko, znotraj katere se je gibanje razvijalo, ter ločenost od ostalega 
oblikujočega se slovenskega naroda. Slovensko nacionalno gibanje v Prekmurju je vse do 
priključitve h Kraljevini SHS ostajalo na robu (vse)slovenskega nacionalnega gibanja ter bilo  
omejeno povečini povsem na lokalno raven, na Štajersko, ki je imela ključno vlogo pri povezovanju 
Prekmurja s preostalim slovenskim prostorom in si je vse od druge polovice 19. stoletja prizadevala 
Prekmurje vključiti v slovensko nacionalno gibanje. K počasnejšemu, opreznejšemu razvoju 
slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju je botrovalo tudi dejstvo, da je povezovanje z 
ostalimi slovenskimi pokrajinami ter nacionalnimi agitatorji prevzela katoliška duhovščina, 
neformalna avtohtona politična elita v Prekmurju.164 Njihov tradicionalizem, pragmatizem, povezan 
z zelo neugodnimi razmerami za kakršen koli nacionalni – že kulturni, kaj šele politični – angažma, 
je botroval temu, da se je v Prekmurju vse do prve svetovne vojne vlekla prednacionalna faza, ki se 
je manifestirala v boju za jezikovne (narečne) in kulturne pravice znotraj obstoječega državnega 
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okvira, ločeno od ostalega slovenskega nacionalnega ozemlja. Šele prva svetovna vojna je v 
Prekmurje, med kmečke ogrske Slovence, prinesla ideologijo modernega nacionalizma, nacionalno 
agitacijo, s prizadevanjem za združitev z ostalimi slovenskimi pokrajinami v enotno politično 
entiteto. Prelomnico predstavlja t. i. soboški shod, 20. oktobra 1918, ko je prišlo do prve množične 
manifestacije slovenskega nacionalizma, prvi javni izraz slovenske nacionalne zavesti Prekmurcev, 
ko so odmevali vzkliki: »Mi nismo vendsko govoreči Madžari, temveč Slovenci!«.165 
5.1. SPECIFIČNI POLOŽAJ PREKMURJA 
Razlog za časovni zamik v razvoju slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju lahko iščemo v 
specifičnem zgodovinskem položaju te pokrajine. S pripadanjem drugi državnopolitični tvorbi je 
bilo kontinuirano ločeno od preostalih slovenskih pokrajin in imelo drugačen, samosvoj 
zgodovinski razvoj. V času vzpona nacionalnih gibanj so v Prekmurju te specifike ovirale 
participacijo v (vse)slovenskem nacionalnem gibanju. Znotraj ogrskega dela Habsburške monarhije 
so se pogoji, potrebni za vznik (sub)nacionalnega gibanja, razvijali s časovnim zamikom. 
Kontinuirana ločenost Prekmurja od ostalih slovenskih pokrajin, predvsem centrom nacionalne 
akcije, Ljubljano, pa je ustvarila med njimi distanco in nepoznavanje. To je posledično pomenilo 
omejeno vključenost, mestoma celo izključenost Prekmurja iz (vse)slovenskega nacionalnega 
gibanja. 
Prekmurje je že od augsburškega miru leta 955 spadalo v madžarsko interesno območje, od leta 
1090 pa v madžarsko civilno in cerkveno upravo. Vse do razpada Avstro-Ogrske Prekmurje ni bilo 
samostojna geografska, gospodarska, upravna ali politična enota, saj je bilo razdeljeno na dve ločeni 
civilni in cerkveni upravi. Civilno je bilo razdeljeno na Zalsko županijo, kamor je spadalo t. i. 
dolnje Prekmurje z Lendavo, in Železno županijo, kamor je spadalo t. i. gornje Prekmurje z Mursko 
Soboto. Cerkvenoupravno je večino časa gornje Prekmurje pripadalo škofiji Győr, dolnje pa škofiji 
Zagreb. Leta 1777 se je celotno ozemlje združilo pod upravo škofije v Szombathelyu, kar je po 
mnenju Fujsove pomembno vplivalo na povezanost in oblikovanje današnjega Prekmurja.166  
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Leta 1867, ob uvedbi dualizma, so se Prekmurci sicer združili s Slovenci na Kranjskem, Štajerskem 
in Koroškem v skupni Avstro-Ogrski monarhiji, dobili so enega skupnega cesarja, kar bi po 
besedah Kerečeve lahko bila zgodovinska priložnost za zbližanje. Pa vendar sta Avstrija in Ogrska 
tudi po združitvi ostali (notranje)politično, cerkveno in gospodarsko skoraj povsem ločeni in se 
različno razvijali.167 V tem obdobju, ko je slovensko nacionalno gibanje drugje že zajelo množice, 
sta ravno ločenost ter življenje v drugačnem političnem in kulturnem okviru botrovala omejeni 
vključenosti Prekmurja vanj.  
Še na prelomu 19. in 20. stoletja je Prekmurje ostajalo agrarna, s kapitalizmom skoraj nedotaknjena 
pokrajina, brez sloja slovenskega meščanstva ali laične inteligence. Zwitter piše, da je bilo 
pravzaprav načelo madžarske politike, da mora obstajati jasna razlika med nemadžarskimi 
kmečkimi množicami in med meščanstvom ter inteligenco med višjimi socialnimi razredi; režim na 
Ogrskem je bil neverjetno občutljiv na vsak pojav pojavljanja teh slojev med Nemadžari. Zwitter 
prav s tem povezuje razliko v družbeni strukturi slovenskega prebivalstva v ogrskem delu dvojne 
monarhije na eni ter avstrijskem delu na drugi strani.168 Prekmurska duhovščina je do konca prve 
svetovne vojne v glavnem politično sodelovala z madžarsko stranko veleposestnikov, posvetna 
inteligenca pa se je skozi več desetletij skoraj v celoti madžarizirala. Tako v Prekmurju po besedah 
Novaka pred prvo svetovno vojno še ne moremo govoriti o formalni avtohtoni politični eliti. 
Opozarja pa na obstoj njenih neformalnih oblik, povezanih predvsem z Ivanocyjevim krogom. 
Odsotnost formalne avtohtone politične elite vidi Novak tudi kot eno bistvenih razlik političnega 
razvoja v primerjavi s Slovenci iz osrednje Slovenije.169  
Posledično slovensko politično gibanje Prekmurja v času obstoja Avstro-Ogrske ni zajelo. Politično 
aktivnih je bilo sicer nekaj slovenskih kulturnih delavcev, nekateri duhovniki so imeli zveze s 
slovenskimi duhovniki drugje, ne moremo pa, po besedah Zwitterja, govoriti o slovenskem 
političnem gibanju; na volitvah so nastopale samo madžarske politične stranke.170 Medtem ko se je 
v Avstriji v dobi dualizma že širila splošna volilna pravica in je državni aparat polagoma dopuščal 
aktivnosti različnih strank, je bila v ogrskem delu situacija manj ugodna. Splošne volilne pravice ni 
 
167 Darja Kerec, “Prekmurska zavest in slovenstvo”, Zgodovinski časopis 57/1-2 (2003), 66. 
 
168 Zwitter, “K vprašanju razvoja Slovencev v Prekmurju”, 486. 
169 Miroslav Novak, “Prekmurje v Kleklovem času”, Kleklov simpozij v Rimu (1995), 13–14. 
170 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprašanju (Ljubljana, 1990), 263. 
40 
 
bilo. Imelo jo je zgolj 6 % celotnega prebivalstva, politične organizacije nemadžarskega gibanja pa 
so bile prepovedane. Tako sta na Ogrskem vladala veleposest in plemstvo, zvezana z novim 
kapitalizmom in birokracijo v službi režima. Ko v Prekmurju pred prvo svetovno vojno ni prišlo do 
posebne politične organizacije, so v avstrijskem delu monarhije različne politične stranke s svojimi 
časniki, strankarskim aparatom obstajale že petdeset let in predstavljale nek faktor v političnem 
življenju.171  
Posledica z dualizmom sklenjene osamosvojitve Madžarske leta 1867 je bila sistematična 
madžarizacija, saj je postalo vprašanje nemadžarskih narodov notranje vprašanje Ogrske. Nosilec 
madžarskega nacionalnega gibanja je bilo srednje plemstvo, ki se je zbiralo od srede četrtega 
desetletja 19. stoletja okrog Lajosa Kossutha. To gibanje je želelo na eni strani doseči kar največjo 
neodvisnost Ogrske v odnosu do Avstrije, na drugi pa dati Ogrski madžarski značaj.172 Nacionalni 
princip so razumeli v smislu, da je Ogrska država, kjer živi en sam narod, in sicer madžarski. Menili 
so, da so zaradi tradicije neodvisne države med vsemi ljudstvi na Ogrskem Madžari edini, ki 
predstavljajo narod, in da torej v državi živi en sam narod. Ogrski deželni zbor je takoj po koncu 
absolutizma ponovno zahteval pred marčno revolucijo pridobljene pravice in vztrajal pri načelu 
enotnosti historične Ogrske, enega samega ogrskega političnega naroda in madžarščine kot jezika 
centralnih ustanov.173 Prav gotovo je bila dodatna oteževalna okoliščina za Prekmurje v kontekstu 
nacionalnega gibanja tudi dejstvo, da je bila prav Zalska županija ter tamkajšnje malo plemstvo, 
kamor je civilno upravno spadalo t. i. dolnje Prekmurje, eno od središč liberalnega in nacionalnega 
madžarskega gibanja v 19. stoletju.174  
Madžarizacija, ki je dosegla vrhunec na prelomu 19. in 20. stoletja, je puščala veliko manj 
manevrskega prostora za odpor in nacionalne akcije podrejenih narodov kot ponemčevanje čez 
Muro. Avstrijske oblasti so že leta 1848 priznale Slovence kot nacionalno kategorijo, odprla so se 
jim vrata v politično areno, že leta 1867 so lahko glasovali (tudi kmetje) za Narodno stranko, ki je 
naslavljala na oblast slovenske nacionalne zahteve. Na drugi strani so bili prekmurski Slovenci, ki 
jih ogrske oblasti niti niso obravnavale kot Slovence. Po t. i. vendski teoriji v Prekmurju živi 
posebna etnija, imenovana Vendi, ki govori posebni stari slovanski jezik, ki ni eden od slovenskih 
 
171 Zwitter, “K vprašanju razvoja Slovencev”, 484. 
172 Fran Zwitter, Nacionalni problemi v habsburški monarhiji (Ljubljana, 1962), 59–60. 
173 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 213. 
174 Franjo Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine v ogrski dobi”, Prekmurski Slovenci v zgodovini: zbornik 
razprav o posebnih potezah zgodovinskega razvoja Prekmurja (1961), 68. 
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narečij.175 Če se je v avstrijskem delu monarhije v slovensko govorečih deželah v šolah uveljavljala 
standardizirana knjižna slovenščina, so v Prekmurju tako občinske kot cerkvene šole uporabljale 
pokrajinsko narečje, kar je bil vsekakor zaviralni dejavnik v procesu vključevanja v slovensko 
nacionalno gibanje, kjer je bil ravno jezik tisti ključni zunanji izraz posebne slovenske nacionalne 
entitete.176 Slovenščina kot materni jezik pripadnikov slovenske nacionalne entitete ni bila mišljena 
v njenih pokrajinskih različicah, temveč kot nedialektna, knjižna oblika.177  
Ogrska oblast je težila k temu, da iz Madžarov ustvari ogrski večinski narod, in to ne le v relativni, 
temveč tudi v absolutni večini, zato kmalu ni bilo več prostora niti za Vende. Zakon o 
nacionalnostih iz leta 1686 je sicer predvideval poleg uradnega, državnega madžarskega jezika v 
javni sferi tudi uporabo drugih jezikov, a se v praksi ni izvajal. Uporaba jezika narodnosti je bila 
namreč prepuščena krajevnim uradnikom in tako je tudi slovenščina izven domače hiše ostala le še 
v cerkvi. Iz šol jo je začel izrivati zakon o obveznem pouku madžarščine na nemadžarskih šolah iz 
leta 1879, s katerim je bila povezana tudi zahteva sombotelske župnije, da slovenske učbenike za 
pouk in verouk tiska budimpeštanska Družba sv. Štefana v madžarskem črkopisu in tako izrine vse 
bolj uveljavljajočo se gajico.178 Obvezni pouk v madžarščini so uvedli v letih 1893 in 1894. Na 
splošno je bil kulturni uspeh ljudskih šol v Prekmurju v tem obdobju zelo skromen, tako zaradi 
slabega obiska pouka, prevelikih razredov, kot tudi zaradi slabega znanja učnega – madžarskega – 
jezika ter skromnega učnega načrta: poleg pisanja in branja še štiri osnovne računske operacije ter 
glavne zemljepisne podatke o državi.179 Važno vlogo pri madžarizaciji je igrala tudi ogrska 
statistika, ki je sodelovala pri izvajanju asimilacijskega programa za dosego madžarske absolutne 
večine. Leta 1910 v Prekmurju ni več zaznamovala Slovencev ali Vendov, temveč jih je navajala v 
rubriki drugi.180  
Kot so v avstrijskih deželah pripadniki različnih nacionalnih entitet gojili cesarski kult in zvestobo 
do cesarske hiše, so v ogrskem delu gojili kult zvestobe svetoštefanski kroni. Kakor si tudi Slovenci 
 
175 Kerec, “Prekmurska zavest in slovenstvo”, 68. 
176 Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine”, 70. 
177 Kralj, “Skriti šarm nacionalizma”, 250. 
178 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 214.  
179 Vilko Novak, “Kulturni, narodnostni in verski tokovi v Prekmurju ob prelomu stoletja”, Kleklov simpozij v Rimu 
(1995), 33.  
180 Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine”, 70. 
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v avstrijskem delu monarhije vse do konca prve svetovne vojne niso predstavljali življenja zunaj 
okvira avstrijskega cesarstva, si tudi ogrski Slovenci niso predstavljali življenja izven ogrske 
kraljevine. A za razliko od avstrijskega dela monarhije, kjer državni patriotizem ni trčil ob 
slovensko nacionalno gibanje oziroma ni imel zanj izključujoče vloge, je bila situacija v Prekmurju 
veliko bolj zapletena. Njihov državni patriotizem in vdanost svetoštefanski kroni, bi trčila ob 
morebitne (slovenske) nacionalne aspiracije, ki so terjale združitev slovenskega nacionalnega 
prostora v skupno politično tvorbo. Če je bil za osrednjeslovenske pokrajine od sredine 19. stoletja 
osnovni cilj nacionalnega gibanja združitev v skupno bolj ali manj avtonomno enoto v okviru širše 
državnopolitične tvorbe s cesarjem na čelu, to ni veljalo za ogrske Slovence. Ti si vse do 
oblikovanja slovenskega nacionalnega gibanja med prvo svetovno vojno in po njej niso predstavljali 
življenja izven svetoštefanske krone. Od konca 19. stoletja so si sicer prizadevali za kulturno 
zbliževanje s pokrajinami čez Muro, in sicer za jezikovne in kulturne pravice znotraj ogrske uprave. 
Šele po vojni, ko so bile razmere radikalno spremenjene – Avstro-Ogrska je bila med poraženkami 
prve svetovne vojne, povojna mednarodna politična retorika je bila naklonjena ideji samoodločbe 
narodov, slovenske pokrajine čez Muro so se skupaj s Hrvati in Srbi povezale v jugoslovansko 
državno strukturo – se je v Prekmurju razvilo nacionalno gibanje z vsemi pripadajočimi 
komponentami, tudi zahtevo po politični združitvi z ostalim nacionalnim ozemljem.  
Če hočemo razumeti zakasneli razvoj slovenskega nacionalnega gibanja, velja nameniti pozornost 
tudi specifičnemu odnosu med Prekmurjem in ostalimi pokrajinami, ki so tekom procesa nacionalne 
integracije postale del slovenskega nacionalnega ozemlja. V luči ločenosti, celo izoliranosti od 
ostalih (osrednje)slovenskih pokrajin, ter pripadnost drugi državnopolitični tvorbi, drugačnemu 
kulturnemu okolju se je Prekmurje znašlo na obrobju, pogosto pa tudi izven predstav o tem, kaj 
pravzaprav slovenski narod je. Pokrajina, ki je bila politično ločena od ostalega slovenskega 
nacionalnega ozemlja, je bila denimo izvzeta iz kanoniziranega, prvega nacionalnega programa 
Zedinjena Slovenija kot tudi številnih pomembnih, kulturno-umetniških reprezentacij slovenstva v 
obdobju utrjevanja in širjenja slovenskega nacionalnega gibanja.181 Kljub temu da se je v drugi 
polovici 19. stoletja krepilo zanimanje za Prekmurje v (osrednje)slovenskem prostoru, da so se 
začeli v slovenskih časopisih pojavljati zapisi in prispevki o Prekmurcih kot »slovenskih sobratih in 
potomcih očaka Koclja iz Panonije«,182 da so Prekmurje nekateri slovenski nacionalni agitatorji 
vključili v svoje programe, ne moremo mimo drugega dejstva, da je Prekmurje ostajalo na robu 
(vse)slovenskega nacionalnega dogajanja. S Prešernovim krogom in Čbelico na eni in 
 
181 Kučan, Krajina kot nacionalni simbol, 79–91. 
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Bleiweisovimi Novicami na drugi strani je postala središče slovenske politične akcije Ljubljana, v 
čemer se, po besedah Kučanove, nedvomno zrcali proces nadaljnjega oblikovanja in utrjevanja 
slovenskega naroda.183 Stiki Prekmurcev s pokrajinami čez Muro so bili skoraj izključno omejeni na 
Štajersko. Obojestransko nepoznavanje ter ločenost Prekmurja in centra slovenske nacionalne 
akcije, Ljubljane, je nedvomno pripomoglo k omejeni ter počasnejši vključenosti Prekmurja v 
slovensko nacionalno gibanje. Da je bilo med Prekmurci poznavanje nastajajočega slovenskega 
nacionalnega prostora zelo omejeno in da njihove predstave niso segale niti do Ljubljane, pričuje 
zapis Antona Trstenjaka, ki je med potovanjem po Prekmurju leta 1883 v svojih zapisih ugotavljal, 
da narodnostna zavest Prekmurcev ne seže dlje od Štajerske. Tako je opisal svoj pogovor z 
domačini: 
»Ljubljana pa je tisto mesto, v katerem jaz živim. Bela Ljubljana, tako pravimo, je srce vseh Slovencev. Kje 
pa je Ljubljana, ali veste to? Molčali so, nihče ni vedel. Štefanovski župan Fran Kosar je tudi bil v krčmi, a 
tudi on ni vedel, da je slovenski orsag tako velik. Toda to ni čudno. Videl sem učitelje, kateri tudi niso vedeli, 
kje je Ljubljana. Pokazal sem z roko proti Ljubljani in sem rekel: Glejte, tam proti Jadranskemu morju, tja do 
morja prebivajo naši rojaki, naši Slovenje. Kaj, tako daleč? Tega še niso slišali.«184 
Da je bilo nepoznavanje med centrom nacionalnega gibanja ter njegovim obrobnim, 
severovzhodnim delom vzajemno, se je izkazalo pogosto, še v letih 1918 in 1919. Nepoznavanje in 
neangažma nove oblasti za priključitev Prekmurja ostalemu nacionalnemu prostoru so na svoji koži 
spoznali mladi prekmurski aktivisti, vključno z Maistrovim borcem Ivanom Jeričem. Ta je v svojih 
spominih zapisal:  
»Ljubljana je prirejala mnogo manifestacijskih in protestnih shodov za naše slovenske meje. Prekmurja ni 
omenil noben govornik, za Prekmurje ni bila sprejeta nobena resolucija, noben protest. /…/ Dne 13. decembra 
sva se prijavila na deželni vladi. Sprejel naju je dr. Brejc. Ko mu poveva, da prihajava iz Prekmurja in 
prosiva, da jugoslovanska vojska zasede Prekmurje, je debelo pogledal in vprašal, kje leži ta pokrajina. /.../ 
Ko s Küharjem opiševa etnični položaj v Prekmurju in prosiva v imenu prekmurskih Slovencev, da 
jugoslovanske čete zasedejo Prekmurje, so poverjeniki zvedavo gledali drug drugega. Nobeden ni vedel, da 
sploh je Prekmurje in da so na severnem bregu Mure še Slovenci. Le dr. Lovro Pogačnik je vedel za ogrske 
Slovence. Bil je nekoč pri Kapeli poleg Radenec in so mu od tam kazali, kje so ogrski Slovenci.«185  
5.2. POVEZOVANJE S ŠTAJERSKO 
Ključno vlogo pri povezovanju Prekmurja s preostalim slovenskim prostorom je imela Štajerska, ki 
si je vse od druge polovice 19. stoletja prizadevala Prekmurje vključiti v slovensko nacionalno 
gibanje. Vrbnjak piše, da so med prebivalci Prekmurja in Štajerske že od nekdaj obstajali osebni 
 
183 Kučan, Krajina kot nacionalni simbol, 77. 
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185 Ivan Jerič, Zgodovina madžarizacije v Prekmurju (Murska Sobota, 2001), 74–75. 
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stiki, kot so poroke in posestna razmerja. Vzdrževali so se tudi pomembni ekonomski stiki, 
najpomembnejši trgovski središči za prodajo agrarnih presežkov sta bili štajerski mesti Radgona in 
Ljutomer. Pogosta so bila tudi verska romanja Prekmurcev na Štajersko. Širše zanimanje za 
prebivalce levega dela Mure pa je vzbudila šele doba slovenske romantike v prvi polovici 19. 
stoletja, še bolj pa razmah nacionalnega gibanja v drugi polovici 19. stoletja. V prvi polovici stoletja 
so tako začeli pokrajino odkrivati nekateri literati, med drugim pesnik Stanko Vraz, ki je v svojo 
zbirko ljudskih pesmi Narodne pesmi ilirske leta 1839 vključil tudi ljudske pesmi iz Prekmurja in 
tako na Prekmurje in prekmurski jezik opozoril nekatere posameznike, med drugim Matijo Čopa, ki 
je prekmurske ustvarjalce vključil v svoj pregled slovenske literature.186 Tudi Jernej Kopitar je 
potem, ko je leta 1809 pri češkem jezikoslovcu Zlobickem bral Küzmičev Nouvi zakon, v pismih 
slovenskim preporoditeljem in v svojih nemških pismih poudarjal pripadnost Prekmurcev k 
Slovencem. Zanimiv dokaz medsebojnih stikov je knjiga Zobrisani Sloven i Slovenka med Müro i 
Rabo (ok. 1846), v kateri je Jožef Košič prevzel cele odstavke iz Slomškove knjige Blaže ino 
Nežica v nedeljski šoli (1842); jasen pa je tudi jezikovni vpliv štajerskih pisateljev na Košičev jezik 
v tej knjigi in ostalih delih.187  
Leta 1848 je zanimanje za Slovence v Prekmurju naraslo. Da naj se Zedinjeni Sloveniji priključijo 
tudi Prekmurci, so zahtevali, tako Peter Kozler kot tudi Oroslav Caf in Matija Majar Ziljski. Prvi, ki 
je v slovenski publicistiki opozarjal na prekmurske Slovence, je bil Peter Kozler, ki je na prvem 
zemljevidu (1853) priključil prekmurske kraje slovenskemu narodnostnemu ozemlju.188 Med 
najbolj prizadevnimi za povezovanje Slovencev na obeh straneh Mure je bil duhovnik, narodni 
buditelj in publicist Božidar Raič, ki si je načrtno zbližanje Slovencev obeh strani Mure zadal kot 
»eno od narodnih in življenjskih dolžnosti«.189 Z uvedbo imena Pomurje je že leta 1859 želel Muri 
odvzeti vlogo mejnika. Po prizadevanju Raiča je prišlo tudi do prvih javnih manifestacij slovenske 
nacionalne zavesti med Prekmurci. S pomočjo svojih prekmurskih prijateljev, katoliških 
duhovnikov, je poskrbel za udeležbo Prekmurcev na búčkovski bésedi leta 1867, naslednje leto pa 
 
186 Viktor Vrbnjak, “Prekmurje po prvi svetovni vojni”, Zbornik soboškega muzeja 9/10 (2007), 101. 
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na prvem slovenskem taboru v Ljutomeru, ki se ga je udeležilo 600 Prekmurcev.190 Rezultat 
njegovih prizadevanj sta tudi dve obsežni razpravi o Slovencih na Ogrskem v slovenskem časopisju, 
ki se dotikata gospodarskih, političnih, lingvističnih, kulturnih in drugih razmer – to sta: Črtice o 
Prekmurcih in njihovem govoru (Naprej 1863, Letopis Matice Slovenske 1868) in Prekmurski 
knjižniki pa knjige (Letopis Matice Slovenske 1869). Raičeva prizadevanja po kulturni združitvi so 
sovpadala s pripravljajočim se dualizmom in zato niso naletela na pravi odziv, ne na prekmurski in 
ne na osrednjeslovenski strani. Njegove razprave pa so vendarle spodbudno vplivale na nekatere 
domače pisce, kot so: Marko Žižek, Janko Murkovič, Jožef Borovnjak in prvi prekmurski časnikar 
Imre Augustič (Prijatelj, 1875–1879). Slednji je začel pri svojem časopisu namesto madžarskega 
črkopisa uvajati gajico in nekatere knjižno-slovenske izraze.191  
Še posebej pomembno je Raič vplival na Antona Trstenjaka, ki je prav tako prepotoval Prekmurje 
ter v slovenskem tisku objavil več člankov o tej pokrajini: Navade v Prekmurcih leta 1884, Slovenci 
v Šomodski županiji na Ogrskem leta 1905 itd.192 
Tudi Anton Korošec, ki je bil vse življenje povezan s Prekmurjem, je opozarjal na položaj 
Prekmurja. Že v času študija je v časopisu Lipica objavil članek Iz življenja ogrskih Slovencev, v 
katerem je predstavil položaj Prekmurcev v ogrski polovici države. Isto snov je obravnaval v 
enodejanki Ob Vrbskem jezeru. O razmerah v Prekmurju je razpravljal že na seji avstrijskega 
državnega zbora 16. junija 1910. Korošec je bil tudi del skupine štajerskih duhovnikov, ki je bila 
udeležena na novi maši Jožefa Klekla st. leta 1897. Takrat je bila na Ogrskem prvič izobešena 
slovenska zastava.193 Ti stiki duhovščine na obeh bregovih Mure, ki so se skozi leta stopnjevali, 
utrjevali in dosegli višek v času priprav na mirovno konferenco v Trianonu, so prav gotovo 
pripomogli k prepoznanju (glavnine) Prekmurcev kot Slovencev in k nacionalni agitaciji v 
dolinskem delu Prekmurja v času mirovne konference. Pošiljanje prekmurskih fantov na gimnazije 
v Celje in Ljubljano je bil prav gotovo eden od rezultatov povezovanja. Po besedah Ivana Jeriča, 
tudi ljubljanskega gimnazijca, je bilo pošiljanje fantov na izobraževanje v avstrijske dežele največji 
narodni uspeh. Ti fantje so bili prihodnji nacionalni agitatorji, radikalno jugoslovanska skupina, ki 
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so vsak v svoji okolici »ustvarili krog sebe mali otok zavednih in na jug usmerjenih prekmurskih 
Slovencev« kot se spominja Jerič.194  
5.3. VLOGA DUHOVŠČINE V SLOVENSKEM NACIONALNEM GIBANJU V 
PREKMURJU 
Pisala sem že o socialni strukturi v Prekmurju, o manku laične inteligence in meščanstva ter edinem 
avtohtonem izobraženem sloju, duhovnikih, ki so v taki družbeni strukturi prevzeli vlogo voditeljev 
med prebivalstvom. Vloga neformalne avtohtone elite v pokrajini jih je pripeljala tudi na čelo 
slovenskega nacionalnega gibanja.195 Vodilna kulturnopolitična skupina katoliških duhovnikov v 
Prekmurju je bila zbrana okrog Franca Ivanocyja, zato je tudi imenovana Ivanocyjev krog. 
Sestavljali so jo: Jožef Klekl st., Ivan Baša, Peter Kolar, Franc Rogač in Jožef Sakovič. Do leta 
1913 jo je idejno vodil Ivanocy, po njegovi smrti pa Jožef Klekl st.196  
Člani te skupine, ki so študirali v ogrskih mestih, so se srečali z novo (nacionalno) politično 
doktrino ter se preko stikov s štajerskimi duhovniki seznanili z njeno, za Prekmurce relevantno, 
aplikacijo v primeru slovenskega naroda. Nedvomno so imeli zavest o obstoju posebne slovenske 
jezikovne in kulturne skupnosti, ki se razprostira čez več obstoječih upravnih entitet in pokrajin. 
Imeli so predstavo o kulturni in jezikovni pripadnosti prebivalcev Prekmurja nacionalni entiteti, ki 
se je oblikovala čez Muro. Njihovi pokrajinski zavesti je bila primešana slovenska etnična zavest. 
Leta 1900 je denimo Ivanocy v članku v Szombathely ujságu zapisal, da so Slovenci z obeh strani 
Mure »eno v svojem izvoru, jeziku in rodovni značilnosti«.197 Tudi pri Jožefu Kleklu st., 
Ivanocyjevemu nasledniku, ni bilo vprašanje, ali sebe pojmuje kot Slovenca v etničnem smislu.198 V 
eni od Kleklovih pripomb v njegovem odgovoru na obtožbo madžarskih oblasti je zapisal: »Da, mi 
 
194 Jerič, Zgodovina madžarizacije v Prekmurju, 45. 
195 Ob tem je treba pripomniti, da se slovenskemu nacionalnemu gibanju niso priključili evangeličanski duhovniki, ki 
so sicer v 18. stoletju razvijali in utrjevali prekmurski knjižni jezik kot enega ključnih elementov nacionalne 
identifikacije. Do konca 19. stoletja so skoraj popolnoma opustili pisanje v prekmurščini, sprejeli vsemadžarski 
nacionalizem, v prelomnem času pa so se izjavili proti priključitvi h Kraljevini SHS (Kokolj, “Prekmurje v 
prevratnih letih”, 61).  
196 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete pri prekmurskih Slovencih”, 215. 
197 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 269. 
198 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 277. 
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smo Slovenci. Nobenemu izmed nas nista rekla ne oče ne mati: Ti si Vend, ti si Vendka, temveč 
izključno: ti si Slovenec, Slovenka. Tako sta govorila tudi moj oče in mama.«199  
Delovanje Ivanocyjeve skupine je bilo vpeto v širši kontekst političnega boja konservativnih sil 
proti močnemu liberalnemu taboru na Ogrskem – boja zoper brezbožni liberalizem in njegov lažni 
nacionalizem.200 Liberalni tabor je bil nosilec madžarskega nacionalnega gibanja, ki se je 
manifestiralo tudi v krčenju tradicionalnih jezikovnih, kulturnih pravic nemadžarskih kmečkih 
množic. Slednje si je prizadeval mobilizirati konservativni pol, ki je leta 1895 ustanovil katoliško 
Ljudsko stranko, pod okriljem in vplivom katere je deloval tudi Ivanocyjev krog in zanjo v 
Prekmurju agitiral. Če je bil cilj madžarskih nacionalistov, ki so v Prekmurju posedovali vso 
gospodarsko in politično moč, madžarizacija Vendov, je bil cilj slovenske katoliške skupine 
tradicionalističen – ohranitev konservativnih načel tedanje družbe, »ohraniti zvestobo katoliški 
cerkvi in varovati jezik očetov v mejah ogrske države«.201 Katoliška skupina je nedvomno 
priznavala kulturno povezanost Prekmurja in dežel čez Muro ter jo tudi vodila. Pri privzemanju 
emancipatorne nacionalne identitete ter nacionalne agitacije pa je bila bolj zadržana, ter sledila 
toku, ki ga je vodila predvsem skupina prekmurskih ljubljanskih dijakov, jasno usmerjena k 
jugoslovanski državi. Zadržani so, po besedah Kokolja, ostajali še med vojno.202  
Po besedah Fujsove se je katoliška skupina s Kleklom na čelu začela sicer previdno, pa vendar 
jasneje opredeljevati glede slovenskega nacionalnega vprašanja po prvi slovenski nacionalni 
manifestaciji, t. i. soboškem shodu,203 dokončno pa se je opredelila za združitev z ostalimi člani 
slovenskega naroda v jugoslovanski državi po tem, ko je dežela postala sovjetska, zlasti po padcu 
Tkalca.204 Razglasitev Madžarske republike svetov 21. marca 1919 je tudi v mednarodnem smislu 
razblinila vse dvome o priključitvi Prekmurja h Kraljevini SHS. Kljub temu katoliška skupina 
političnega programa, ki bi kot cilj predvideval priključitev Prekmurja jugoslovanski državi, ni 
predstavila.  
 
199 Jože Vugrinec, “Kleklovo slovenstvo in voditeljstvo”, Kleklov simpozij v Rimu (1994), 99. 
200 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 60. 
201 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 60–62. 
202 Liška, “Porajanje in rast nacionalne zavesti”, 270–271. 
203 Metka Fujs, “Prekmurci v 20. stoletju”, Prekmurje na obrobju ali v stičišču evropskih komunikacij: zbornik 
referatov z znanstvene konference ob 80. letnici priključitve Prekmurja k Sloveniji (1999), 67. 
204 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 171.  
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5.4. OD BOJA ZA JEZIKOVNE PRAVICE DO POLITIČNE ZDRUŽITVE S SLOVENSKIM 
NARODOM 
Fran Zwitter ugotavlja, da je bilo Prekmurje, poleg Beneške Slovenije, edina pokrajina, kjer 
slovensko nacionalno gibanje med 19. stoletjem ni prešlo v politično akcijo, temveč je ostalo zgolj 
na kulturnih bregovih, v prizadevanju za jezikovne pravice.205 Jezik je bil od razvoja osnovne 
norme prekmurskega knjižnega jezika206 pomemben korak pri posredovanju narodno razločevalne 
oziroma združevalne zavesti prekmurskega ljudstva. Raba prekmurskega jezika v šolah in cerkvi, v 
nabožnih knjigah itd. je Prekmurce povezovala v simbolno skupnost. Navzočnost prekmurščine v 
teh pomembnih govornih položajih je bila pomenljivo sporočilo, da sodijo govorci tega jezika v 
drugačno skupnost kot (v glavnem) drugače govoreči sosedje. Z utrjevanjem zavesti o posebni 
jezikovni identiteti se je razvijala in utrjevala zavest o posebni etnični pripadnosti. Na osnovi 
jezikovnih posebnosti prekmurskega ljudstva je bilo mogoče prepoznati v njem posebno, 
Slovencem na desni strani Mure sorodno etnijo, kar se je izkazalo za pomemben dejavnik pri 
odločanju o mejni črti po 1. svetovni vojni.207  
Položaj prekmurščine, ki je povezovala govorce tega jezika v posebno skupnost znotraj Ogrske 
monarhije, je bil v primerjavi s kasnejšimi pritiski v okviru Avstro-Ogrske monarhije, do začetka 
nacionalnih gibanj v 19. stoletju, dokaj neproblematičen. Oblast sicer njihovega razvoja ni 
spodbujala, ni pa ga tudi zavirala.208 Z vzponom madžarskega nacionalnega gibanja pa si je začela 
prizadevati, da bi madžarščina postala državni jezik in zasedla vse pomembne kanale 
 
205 Zwitter, “K vprašanju razvoja Slovencev v Prekmurju”, 445.  
206 Prekmurski knjižni jezik so v 18. stoletju normirali prekmurski protestantski pisci na enak način kot Trubar in 
somišljeniki v 16. stoletju osrednjeslovenskega. Prekmurski knjižni jezik, imenovan tudi čisti ali stari slovenski 
jezik, se je ob sorodni kajkavščini, ki so jo imenovali slovenski jezik, oblikoval kot nadnarečna tvorba ravenskega in 
goričkega govora. Na pobudo uglednega požunskega pastorja Samuela Viljema Serpiliusa Küzmiča, naj priskrbi 
svojim rojakom potrebne knjige v slovenščini, je Štefan Küzmič pripravil Abecednik in Mali katekizem, leta 1771 
pa je izdal prevod Nouvoga zákona. Küzmič je kajkavščino, ki je bila takrat nadomestni knjižni jezik v prekmurski 
cerkvi, zamenjal za stari slovenski jezik. S tem je opozoril, da v kajkavskih knjigah pred tem imenovani slovenski 
jezik ni materni jezik Slovencev med Muro in Rabo, ampak je to sinonim za knjižno kajkavščino. S poimenovanjem 
stari slovenski jezik je opozoril na njegovo arhaičnost in (govorno) tradicijo, ki sega v čase pred normiranjem 
knjižne kajkavščine v skupni panonski prostor, v katerem so se iz skupne starocerkvenoslovanske osnove 
postopoma razvili trije slovanski knjižni jeziki: kajkavski, prekmurski in na prelomu 18. ter 19. stoletja 
vzhodnoštajerski knjižni jezik. Küzmič je s svojim delom tako poudaril dvojno razlikovalno značilnost 
prekmurskega knjižnega jezika, do kajkavščine in osrednjeslovenskega knjižnega jezika (Marko Jesenšek, “Začetki 
jezikovne politike in načrtovanja v prekmurskem knjižnem jeziku 18. in 19. stoletja”, 82–83). 
207 Albina Nećak-Lük, “Sociolingvistična podoba Prekmurja”, Prekmurje na obrobju ali v stičišču evropskih 
komunikacij (1999), 123–124. 
208 Nećak-Lük, “Sociolingvistična podoba Prekmurja”, 124. 
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sporazumevanja, šolstvo, javno upravo, sodstvo itd., pojavi pa se tudi asimilacijski program za 
drugorodne etnije, ki je bil neposredno usmerjen k zamenjavi njihove materinščine z madžarskim 
jezikom. V župnijskih šolah je bila sicer jezikovna politika odvisna od naravnanosti in jezikovnih 
preferenc trenutnega škofa sombotelske škofije. Jezikovna praksa pa je bila odvisna od stališč in 
drže njenih izvajalcev, tj. duhovnikov in učiteljev. Tik pred uvedbo dualizma, leta 1868, je bil 
sprejet zakon o osnovni šoli, ki je uvajal splošno šolsko obveznost za vse otroke med 6. in 15. letom 
ter poleg verskih, občinskih in zasebnih vpeljal še državne šole ter kot učni jezik predpisal 
materinščino; na območju Prekmurja je to bila prekmurščina. V katoliškem delu Prekmurja so v tem 
času bili že pogosti stiki s štajerskimi duhovniki, pojavile so se prve knjige Mohorjeve družbe. Šole, 
v katerih so bili zaposleni učitelji s štajerske strani, so dobile kar nekaj učbenikov v gajici, tudi jezik 
teh učbenikov je vseboval elemente slovenščine na desnem bregu Mure. Vendar so se mnogi učitelji 
podrejali hotenju madžarske države, ki je želela madžarizirati prekmursko pokrajino in njene ljudi. 
Dejanski sistematični pritisk, ki naj bi privedel do jezikovne asimilacije slovenskega prebivalstva v 
Prekmurju, je bil na zakonodajni ravni izpričan s šolskim zakonom iz leta 1879, ki je odredil 
uvedbo madžarskega jezika kot učnega predmeta v šole, kjer madžarski jezik dotlej ni bil učni jezik, 
in sicer v tolikšnem obsegu, da bi ga otroci v času šolanja dobro obvladali. Ta zakon je predvideval 
zamenjavo vseh učiteljev, ki do leta 1883 ne bi obvladali madžarskega jezika. Prinesel je tudi 
zamenjavo učbenikov. Obsežna razprava o črkopisu prekmurskih besedil je privedla do sklepa, da 
se v prihodnje tiskajo prekmurske knjige v madžarskem črkopisu (ne več v gajici). Na ta način naj 
bi iz Prekmurja izrinili vplive iz osrednjih slovenskih dežel in prekinili stike s tiskarnami na desnem 
bregu Mure.209 Tudi na upravno administrativni ravni je kljub madžarskemu narodnostnemu zakonu 
iz leta 1868, ki je podelil kar nekaj jezikovnih pravic, potekala sistematična madžarizacija. To 
globalno zakonsko predpisano rabo nemadžarskih jezikov so omejevali izvedbeni pogoji, ki so bili 
določeni v izvršilnih odredbah; te pa so dajale prednost madžarščini kot uradnemu jeziku države. 
Zakon iz leta 1898 je predpisal pomadžarjenje krajevnih imen: slovenskim krajevnim imenom so 
dodali madžarska. Do prve svetovne vojne je bilo poslovanje v upravi in administraciji že 
popolnoma madžarsko, saj so ta mesta po večini zasedali slovenščine nevešči uradniki, pa tudi tisti, 
ki so jo znali, so se iz strahu pred nalepko panslavizma s slovenskimi strankami raje sporazumevali 
s pomočjo tolmača.210 
 
209 Nećak-Lük, “Sociolingvistična podoba Prekmurja”, 125.  
210 Nećak-Lük, “Sociolingvistična podoba Prekmurja”, 125–126. 
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Na čelu programa asimilacije Prekmurcev je bilo Madžarsko prosvetno društvo za Prekmurje 
(VMKE), ustanovljeno leta 1897, ki je razširjalo madžarsko čtivo ter ustanavljalo ljudske knjižnice, 
šole ter vrtce. Njihov instrument je bil tudi osrednji soboški časopis Murska Sobota in okolica 
(Muraszombat és vidéke), ki je bil neposredna iztočnica pomadžarjenja vseh Prekmurcev. To 
društvo ni bilo posebno uspešno, saj so ljudje med seboj še vedno govorili in prebirali nabožno 
čtivo v narečju.211 V težkih razmerah za kakršnokoli nemadžarsko kulturno prizadevanje je Ivanocy 
nadaljeval dolgoročni kulturnopolitični program, ki ga je Prekmurcem predlagal že Božidar Raič in 
so ga prevzeli njegovi predhodniki, Jožef Košič, Jožef Borovnjak in Marko Žižek: gajica kot skupni 
črkopis vseh Slovencev, širjenje in rabo učnih knjig v gajici, pristopanje k Slovenski matici, 
naročanje Mohorjevih knjig, njihovim vzgojiteljem pa usvajanje knjižne slovenščine z branjem teh 
knjig.212 Pošiljanje in razširjanje knjig ter časopisov v slovenskem knjižnem jeziku je postalo državi 
sovražno dejanje, za Prekmurje pa v kontekstu nacionalne integracije nedvomno izjemnega 
pomena. Mohorjevih knjig je prišlo v Prekmurje v dvainpetdesetih letih pred priključitvijo okrog 
50.000. Liška piše, da so bile najpomembnejša vez med Prekmurci in ostalimi Slovenci ter so 
največ prispevale k preraščanju pokrajinske zavesti Prekmurcev v vseslovensko nacionalno.213 
Širitelje Mohorjevih knjig so madžarski nacionalisti sumili protidržavnosti. Obtožnici, da so 
nekateri katoliški duhovniki v Prekmurju panslavi, nevarni enotnosti ogrskega kraljestva, je bila v 
dokaz priložena Mohorjeva knjiga. O tem, da so morali iz Štajerske med prvo svetovno vojno 
Prekmurcem čez Muro tihotapiti knjige v vrečah pa se je leta 1910 razpravljalo celo v dunajskem 
parlamentu.214 Branje (vse)slovenskih časopisov, kot so bile Bleiweisove Novice, ki jih Kosi 
imenuje celo laboratorij slovenskega nacionalizma,215 je nedvomno vplivalo na predstavo o 
slovenskem narodu ter na občutek njegovi pripadnosti.  
Da bi ustavili te slovenske aktivnosti, so madžarske (cerkvene) oblasti dovolile izdajanje 
prekmurske periodike. Ivanocy in njegovi mlajši sodelavci so z letom 1904 začeli izdajati Kalendar 
Srca Jezušovoga, ki je poleg verskih prinašal tudi gospodarske in vzgojno-poučne ter zgodovinske 
članke in leposlovje. Čez čas se je njegovo področje razširilo tudi na objave ljudskega izročila. 
Postal je ljudska čitanka, ki je naučila ljudi brati gajico, v kateri so do konca leta 1913 tiskali tudi 
 
211 Kerec, “Prekmurska zavest in slovenstvo”, 68. 
212 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 266. 
213 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 268. 
214 Prav tam. 
215 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 304. 
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verski mesečnik Marijin list (leta 1904 ga je ustanovil J. Klekl st.) in tednik Novine (od decembra 
1913).216 Čeprav Ivanocyjevo in kasneje Kleklovo prekmursko cerkveno in etnografsko slovstvo po 
besedah Baša odraža osrednjeslovenske razmere pred letom 1848 in je zadnji primer književnega 
regionalizma na Slovenskem,217 je bilo tudi to pod drobnogledom oblasti. Podobno kot so bili za 
Metternicha ali Bacha slovenski rodoljubi, je bil zanje Ivanocy s sodelavci panslavist.218 
Prekmurski tisk v gajici je zaviral asimilacijo Prekmurcev, ki so jo madžarski nacionalisti videli kot 
rešitev nacionalnega vprašanja.  
Politično komponento je slovensko nacionalno gibanje v Prekmurju začelo dobivati med prvo 
svetovno vojno, predvsem po zlomu monarhije.219 S prvo svetovno vojno so se spremenile razmere, 
tako na mednarodnem prizorišču kot na lokalnem v Prekmurju. Zgodil se je poraz Avstro-Ogrske, 
njen razpad in odmevala je Wilsonova samoodločba narodov. Vračajoči vojaki so v Prekmurje 
prinašali vesti o točkah Woodrowa Wilsona, narodnoosvobodilno razpoloženje ter izkušnjo 
sorodnosti z ostalimi jugoslovanskimi soborci, s katerimi so se v svojem prekmurskem narečju brez 
težav sporazumevali. Prekmurske kmečke množice, predvsem prebivalci obmurskih vasi, so začele 
prevzemati slovensko nacionalno identiteto, težiti iz okvirov Ogrske in s tem že preraščati svoje 
neformalne voditelje.220 Tako med vojno kot tudi po njej (do ustanovitve Madžarske republike 
sovjetov) je namreč katoliška skupina, pod vodstvom Jožefa Klekla, še vedno vodila previdno, 
pragmatično politiko.221  
 
216 Novak, “Kulturni, narodnostni in verski tokovi”, 24–25. 
217 Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine”, 72. 
218 Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine”, 71. 
219 Liška, “Porajanje in rast nacionalne zavesti”, 270. 
220 Tudi v primeru slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju se je izkazala pravilnost Hobsbawnove teze, da 
nacionalno gibanje nastaja tudi od spodaj, kot posledica pričakovanj, upanj, potreb in interesov navadnih ljudi, ki 
pa (sprva) niso neogibno nacionalni in še manj nacionalistični (Rogelj, Škafar, Upodobljene sledi narodne idenitete, 
10). Prekmurski kmetje so si zapomnili pokol puntarskih kmetov v Medžimurju, ki so ga na začetku novembra 
1918 uprizorili madžarski oficirji, bili so nezadovoljni zaradi davka za obrambo meje, ki ga je uvedel dr. Obal, in 
zaradi praznih obljub o agrarni reformi, zato so vse bolj stavili na Jugoslavijo (Liška, “Porajanje in rast nacionalne 
zavesti”, 271). Tudi Ivan Jerič se spominja pomena neuresničene agrarne reforme za uspešnost slovenske 
nacionalne agitacije v Prekmurju. Piše, da so se mladi nacionalni agitatorji zavedali, da je ravno agrarna reforma, ta 
pragmatični, nenacionalistični interes navadnih ljudi, najmočnejše orožje v njihovih rokah, ki bo prepričalo kmečko 
prebivalstvo, da se opredeli za življenje v jugoslovanski državi (Jerič, Zgodovina madžarizacije v Prekmurju, 69).  
221  Klekl, globoko vdan monarhiji, je med vojno molil »za zmago našega madžarskega orožja« in za nedotakljivost 
dežel tisočletnega svetoštefanskega kraljestva« (Liška, “Porajanje in rast nacionalne zavesti”, 270). Fujsova ob tem 
opozarja, da je Kleklu, enako kot Korošcu Avstrija, o katerega slovenski nacionalni usmeritvi ne dvomimo, 
predstavljala Madžarska domovino, dokler ni bilo popolnoma jasno, da nimajo v njej Prekmurci več kaj iskati. 
Fujsova nadaljuje, da je Klekl preko rednih stikov s štajerskimi duhovniki vedel, kam se usmerja politično 
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Prelomnico v slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju je predstavljal t. i. soboški shod, 20. 
oktobra 1918, ko je prišlo do prve množične javne manifestacije slovenskega nacionalizma v 
Prekmurju. Bil naj bi manifestacija madžarskega značaja Prekmurja, kjer ne živijo niti ogrski 
Slovenci niti Vendi, temveč vendsko govoreči Madžari, ter plebiscit, s katerim bi se Prekmurci 
odločili ostati v madžarski državi. Odmevalo je geslo soboškega advokata in župana dr. Šömna, ni 
Vendov – so samo Madžari. S tem je označil najnovejši odnos madžarskih nacionalistov do 
Slovencev, ki so jim do tedaj še dovoljevali naziv Vendi.222 Ko je v oktobru 1918 Avstro-Ogrska 
prosila Wilsona za mir in se je v Zagrebu osnovalo Narodno vjeće kot politično predstavništvo vseh 
Slovencev, Hrvatov in Srbov, je zavladalo med madžarskimi nacionalisti v Soboti mrzlično 
razpoloženje. Videli so, da državne meje pokajo, da Sloveni na severu in jugu težijo za popolno 
osamosvojitvijo, da je največja nevarnost, da se tudi Vendi ob Muri odcepijo in združijo z drugimi 
Slovenci. V strahu, da bi snujoča se Jugoslavija imela dokaze o slovenskem značaju pokrajine ob 
Muri, so soboški politični voditelji organizirali politično prireditev v velikem obsegu. Kot povod za 
prireditev so izkoristili proslavo 25-letnice obstoja VMKE in letno skupščino učiteljskega društva 
za murskosoboški okraj. Na soboškem shodu so govorniki poudarjali, da v Prekmurju ni ogrskih 
Slovencev, temveč le vendsko govoreči Madžari, ki niso nikoli težili k odcepitvi od madžarske 
domovine. Zaradi burnih reakcij prisotnih si prireditelji niso upali prebrati predloga, da bi glasovali 
o pripadnosti Ogrski in da bi udeleženci podpisovali pripravljene pole, na katerih naj bi protestirali 
proti odceptivi od Ogrske. Na zborovanju so se slišali vzkliki: »Mi nismo vendsko govoreči 
Madžari, temveč Slovenci!« ter »Ni nam treba ogrske dobrote, nam je treba samo naših slovenskih 
pravic, ne pa madžarske goljufije /.../ Če pa nam hočete dalje govoriti, govorite slovenski in ne 
madžarski, ker smo Slovenci in Slovenci hočemo ostati! Bog živi Jugoslavijo! Abcuk Madžarska!«. 
Ko je dekan Slepec nastopil kot madžarski agitator in dejal: »Komur v Murski krajini ni všeč, naj se 
javi, ker ga bomo izplačali in lahko odide na Štajersko,« je to prisotne tako razburilo, da so po 
besedah navzočega Štefana Bajeka vsi naenkrat zakričali: »Doli s popom, doli s popom, živela 
 
razpoloženje med Slovenci ob koncu prve svetovne vojne (Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 216). Kokolj 
ocenjuje Klekla kot pragmatika, ki se je »spretno gibal med strujami, svoje namere prikrival in da se je celo pred 
škofom pretvarjal« (Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 103). Fujsova njegovo spretno gibanje med tokovi 
ponovno primerja z držo dr. Antona Korošca, ki je še med vojno ničkolikokrat znova zagotovil zvestobo vladarju in 
državi, delal pa drugače. Piše, da se mu ni zdelo nič slabega, če se je malo pretvarjal, tudi pred škofom, kajti po 
njenih besedah je jasno sledil osnovnemu cilju: »pridobiti čimveč pravic slovenskemu narodu, vendar le po legalni 
poti« (Metka Fujs, “Kleklov politični portret”, Kleklov simpozij v Rimu (1994), 162). Kleklovo previdno delovanje 
moramo, po besedah Vugrinca, videti tudi v luči zunanjih neugodnih okoliščin, v katerih je že njegova 
konservativna, pragmatična drža vzbujala reakcijo oblasti ter njegov pregon. Leta 1918 so ga tako obtožili 
protidržavnega delovanja, »da ljudstvo hujska k uporu, da sovraži Madžare in da se zavzema za odcepitev 
Slovenske krajine« (Vugrinec, “Kleklovo slovenstvo in voditeljstvo”, 99–104).  
222 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 66. 
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Jugoslavija! Hvala Bogu, da nismo Madžari nego Jugoslovani!« To je bila zadnja madžarska 
nacionalistična manifestacija v Prekmurju v času svetoštefanskega kraljestva in prva slovenska.223  
Prav od soboškega shoda dalje so nacionalno prebujeni posamezniki in skupine vse bolj odklanjali 
misel na nadaljnje sožitje z Ogrsko, saj je vanje vse bolj prodirala težnja po skupnem življenju z 
drugimi Slovenci. Prekmurski slovenski nacionalisti so začeli odkrito agitirati za priključitev k novi 
jugoslovanski državi. 12. novembra 1918 je ljubljanski Slovenec objavil »protest in prošnjo ogrskih 
Slovencev«, naslovljen Narodnemu vjeću v Zagrebu. V protestu so poudarili: 
»1. Madžarski sistem je doslej zabranjeval in preprečeval vsako razširjanje slovenskih listov, kakor tudi vsak 
narodno-politični shod. Drugih listov pa narod, ki zna samo slovensko, ni čital. Zato je masa ogrskih 
Slovencev ostala povsem nepoučena o političnem razvoju in nima pojma o samoodločbi narodov, še manj pa 
o jugoslovanskem vprašanju. Našemu ljudstvu se mora najprej povedati resnica in pojasniti sedanji svetovni 
položaj, šele potem naj se izvede ljudsko glasovanje. 
2. Na sobočkem zborovanju se je sešlo približno 1500 ljudi. Izmed teh je komaj 300 z »eljen« glasovalo za 
madžarsko krono, drugi pa so, ko so prvič slišali govoriti o Jugoslaviji, takoj viharno dali duška svojim 
čustvom in namesto »eljen a magyar« klicali: »Živio Jugoslovani!«. Posebno ko so nam hoteli dokazati, da 
nismo Slovenci, ampak »vendsko govoreči Ogri«, je množica tako viharno protestirala, da je preprečila vsak 
nadaljnji govor. Zato proglašamo madžarski komunike, ki smatra zborovanje kot našo samoodločbo pro 
corona hungarica, kot neveljaven. 
3. Protestiramo proti nasilju, ki nam ne dovoli, da bi na zunaj pokazali in izrazili svoje slovensko narodno 
prepričanje. 
4. Protestiramo, da se slovenskim politikom ne dovoli priti med nas, da bi ljudstvu pojasnili položaj. 
Obračamo se na Narodno vjeće z iskreno prošnjo, naj na mirovnem kongresu zastopa naše narodne pravice in 
pojasni nečloveško madžarsko zatiranje in nasilstvo, s katerim se nam brani, da bi se mogli sami izjaviti za 
naše narodno zedinjenje. Dalje prosimo Narodno vjeće, da za slučaj ljudskega glasovanja doseže, da se pred 
galsovanjem brezpogojno prepreči vsak madžarski vpliv in odstranijo okrajni glavarji, notarji, orožniki, 
finance, učiteljstvo in poštni uradniki. Namesto teh naj pride nekaj slovenskih mož, ki bodo na zborovanjih 
pojasnili pomen samoodločbe in cilj jugoslovanske in ogrske vlade. 
Prepričani smo, da potem med nami ne bo kmeta, ki bi se izrekel pro corona hungarica. Dovolj nam je 
tisočletnega suženstva. Naša želja je, da se združimo z ostalimi brati Slovenci in Hrvati ter Srbi.  
V imenu nad tisoč ugovarjajočih Slovencev na shodu v Soboti dne 20. oktobra 1918.« (Slede podpisi)224  
Po soboškem shodu so pripadnost slovenskemu narodu in željo po politični združitvi z njim 
Prekmurci izrazili tudi na ljudski proslavi ob razglasitvi nastanka Države Slovencev, Hrvatov in 
Srbov v Ljutomeru, 3. novembra 1918. T. i. ljutomerskega shoda se je udeležilo približno štiristo 
Prekmurcev iz Ižakovcev, iz Dokležovja, z Melincev, z Bistrice in iz sosednjih vasi.225  
»Na dan vseh svetnikov se je bliskoma raznesla ta novica po celi črenšovski fari. Že istega dne popoldne so se 
zbrali nekateri zavednejši možje in fantje pri Kleklu ter se posvetovali, kako bi spravili čim več ogrskih 
 
223 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 68–69. 
224 Nav. iz časopisa Slovenec v Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 69–70. 
225 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 74. 
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Slovencev 3. nov. v Ljutomer. Po sestanku so nekateri takoj odšli agitirat na sever in zapad. Uspeh je bil, da 
se je udeležilo manifestacije v Ljutomeru kakih 400 Prekmurcev.«226  
Na shodu je Štefan Cigan iz Črenšovcev prebral izjavo, ki jo je sestavil Klekl, s katero prekmurski 
Slovenci zahtevajo svojo priključitev jugoslovanski državi ter apelirajo na jugoslovansko vlado, naj 
pošlje na mirovno konferenco v Pariz posebnega odposlanca za Prekmurje. Kokolj piše, da so 
ljutomerski dogodki prebivalce Prekmurja še bolj odtujili svetoštefanski kroni.227 Tudi Slavič piše o 
pomenu ljutomerskega shoda za Prekmurje. Ravno ta naj bi med Prekmurce razširil informacije o 
razpadu avstro-ogrske monarhije in o začetkih novih vladnih oblik.228 Jerič pa se takole spominja:  
»Ljutomerski shod je dolnje Prekmurje močno razgibal. Tu so prvikrat slišali, da se je osnovala Jugoslavija, 
da že imajo Slovenci in Hrvatje svoje vlade, in da se bodo vsi južni Sloveni združili v enotno državo, tudi 
Prekmurje /…/.«229    
K širjenju slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju je pripomogla tudi propaganda s štajerske 
strani, od koder so kurirji prinašali letake, da bi dramili nacionalno zavest Prekmurcev in jih 
opominjali, da imajo po Wilsonovih načelih pravico do samoodločbe.230 V prvi polovici novembra 
1918 je tudi dr. Mitja Slavič, ki mu je Narodni svet za Štajersko zaupal referat za Prekmurje na 
pariški mirovni konferenci, s propagandnimi letaki za Prekmurce obiskal Ljutomer, Ormož in 
Varaždin. V mariborskem Narodnem svetu je v tem času že dozorevala odločitev za vojaško 
zasedbo Prekmurja. Tega mnenja je bil tudi general Rudolf Maister.231  
Dodatno netivo slovenskemu nacionalnemu gibanju v Prekmurju je bilo vračanje vojakov, katerih 
glavnina se je v Prekmurje vračala v dneh po ljutomerskem shodu. Prinašali so narodnoosvobodilni 
duh, vesti o točkah Woodrowa Wilsona in prepričali so se o sorodnosti z ostalimi člani slovenskega 
naroda.232  
 
226 Horvat Maistru, Maistrov arhiv v drž. arh. v Mariboru, nav. v Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 73–74. 
227 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 80. 
228 Matija Slavič, Naše Prekmurje (Murska Sobota, 1999), 40. 
229 Jerič, Zgodovina madžarizacije v Prekmurju, 60. 
230 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 80. 
231 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 87. 
232 Slavič, Naše Prekmurje, 36–37. 
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V obdobju po ljutomerskem shodu se je formirala tudi t. i. radikalna jugoslovanska skupina, ki je 
med ljudstvom agitirala za priključitev Prekmurja k jugoslovanski državi ter v svojem delovanju 
uporabljala radikalnejše manevre kot Kleklova skupina. Za priključitev je lobirala pri 
jugoslovanskih oblasteh in bila pripravljena tudi s silo doseči svoj cilj. Glavni nosilci so bili po 
večini nekdanji ljubljanski dijaki: Mihael Kühar in Mihael Erjavec iz Bratoncev, Alojzij Kühar iz 
Ižakovcev, Jožef Godina iz Dolnje Bistrice, Viktor Vöröš, Jožef Škafar iz Beltincev, Jožef Cigan, 
Ivan Jerič iz Dokležovja.233 Ti fantje so po vaseh aktivno agitirali – najbolj učinkovito orodje v 
njihovih rokah za nacionalno mobilizacijo ljudstva je bila obljuba o agrarni reformi. Med ljudmi so 
širili vest in obljubo, da se v Kraljevini SHS agrarna reforma že izvaja ter da bo zemlja razdeljena 
med reveže in tiste, ki jo obdelujejo. Propagirali so tudi, da bo tam vsak polnoletni moški imel 
volilno pravico, da bo lahko vsak v uradih govoril slovensko, da mu ne bo treba za to plačevati 
tolmača, da se bodo otroci izobraževali v maternem jeziku in da bo Madžarska morala plačevati 
vojno odškodnino, Kraljevina SHS pa bo le-to dobivala.234 Jerič se spominja, da je bila njihova 
propagandna mreža sestavljena predvsem iz domačih dijakov, ki so študirali v Ljubljani (nekateri so 
bili udeleženi v vojni), ter iz širiteljev Kleklovih Novin, ki so bili kot pravi »do zadnjega navdušeni 
za Jugoslavijo«.235 Ta skupina je bila v tesnih povezavah s sosednjima narodnima svetoma, 
ljutomerskim in radgonskim, ki sta jih, kot piše Jerič, »obveščala o važnih dogodkih na štajerski 
strani«.236 Deputacija teh mladih nacionalistov je šla konec novembra v Ljutomer, ko je tega obiskal 
francoski grof Beguen, dopisnik lista Journal des Debats. Predstavili so mu položaj Prekmurcev ter 
ga prosili, da o razmerah v Prekmurju piše v svojem časopisu.237 Bili so povezani tudi s štajerskim 
Narodnim svetom. Ivan Jerič, Miško Kühar in Jožef Godina so imeli stike z generalom Rudolfom 
Maistrom, ki je načrtoval vojaško zasedbo Prekmurja. Maister je začel organizirati neregularne čete, 
deloma iz prekmurskih Slovencev, z namenom, da zasedejo krajino prek Mure in tako proglasijo 
priključitev Prekmurja k jugoslovanski državi. Do vojaške zasedbe sicer zaradi neugodnih okoliščin 
ni prišlo.238 Mariborski svet je 26. decembra 1918 organiziral manifestacijski shod v Radgoni, in 
 
233 Bojan Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja”, Kleklov simpozij v Rimu (1994), 175. 
234 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja”, 175.  
235 Jerič, “Zgodovina madžarizacije v Prekmurju”, 68. 
236 Jerič, “Zgodovina madžarizacije v Prekmurju”, 69. 
237 Jerič, “Zgodovina madžarizacije v Prekmurju”, 74. 
238 V drugi polovici novembra 1918 je general Maister razglasil mobilizacijo na slovenskem Štajerskem. Temu pozivu 
so se odzvali tudi nekateri Prekmurci. Zaupniki iz slovensko zavednih občin so prijavili 600–900 moških, ki bi 
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sicer predvsem zaradi Prekmurcev. Shodu je predsedoval Prekmurec, član radikalne skupine, Ivan 
Jerič, glavna govornika pa sta bila Maister in Slavič; govorila sta tudi novinar Žebot in župnik 
Kocbek. Navzoči so sprejeli resolucijo, s katero »prvi tabor prekmurskih Slovencev pozdravlja 
novo skupno vlado neodvisne Države SHS in jo prosi, da vzame kmalu pod svoje okrilje slovensko 
Prekmurje«.239 Regentu – prestolonasledniku pa so poslali prošnjo, naj čim prej reši Prekmurce 
madžarskega jarma. Mladi prekmurski nacionalisti pa se niso povezovali zgolj s sosednjimi 
narodnimi sveti. Za posredovanje oziroma vojaško zasedbo so se obrnili tudi na Deželno vlado v 
Ljubljani, ki sta jo, sicer neuspešno, 13. decembra 1918 obiskala Ivan Jerič in Mihael Kühar.240 
Neuspešen je bil tudi poskus samostojne akcije Jožefa Godine, ki je med 24. in 27. decembrom z 
nekaj fanti iz svoje vasi in z jugoslovanskimi vojaki z druge strani Mure, kjer so ravno osvobajali 
Medžimurje, začel osvobajati Prekmurje.241 Radikalna skupina mladih prekmurskih nacionalistov je 
imela vseskozi jasen cilj: priključitev Prekmurja k jugoslovanski državi, bodisi Državi Slovencev, 
Hrvatov in Srbov bodisi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ti niso čakali na razplet pariške 
mirovne konference, temveč so vseskozi agitirali ter bili pripravljeni tudi na vojaško intervencijo.  
V tem oziru se je skupina mladih Prekmurcev razlikovala od katoliške skupine pod vodstvom 
Klekla.  
Klekl se je sicer od soboškega shoda že jasneje opredeljeval do slovenskega nacionalnega vprašanja 
v Prekmurju242 – medtem ko so bili mladi nacionalisti odločni pristaši jugoslovanske ideje in niso 
pristajali na kakršnekoli kompromise z Madžari, je bil Kleklov pristop bolj pragmatičen. Bil je proti 
kakršnikoli vojaški intervenciji, zanj je bilo značilno, kot piše Domjan, »prav neverjetno zaupanje v 
pravičnost mirovne konference in Wilsona«. Zaradi tega verovanja v konferenco njegov koncept 
 
prijeli za orožje in se borili na Maistrovi strani (Kokolj, 87). Do akcije ni prišlo zaradi zapletenega koroškega 
vprašanja, s katerim se je ukvarjal Maister, ter neuspele akcije dalmatinskega kapetana Jureta Jurešiča, ki je na 
lastno pest, brez odobritve nadrejenega poveljstva, s četo 68 prostovoljcev iz Medžimurja 26. decembra vkorakal v 
Prekmurje, madžarska vojska pa jih je nekaj dni kasneje pregnala (Kokolj, 90–91). 
239 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 88. 
240 Jerič, “Zgodovina madžarizacije v Prekmurju”, 74. 
241 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 89. 
242 »Od tistimao vsako dete kriči za Jugoslavijo pa naj se Slovenci zdrüžijo. To je rodila sobočka slavnost. Nešteti 
svedoki to posvedočijo. To je istina, ne pa kak je v vogrski novinaj bilo popisano. Oni so te sad dozorili, ki so 
slavnost začinjali, nej mi. Vogrske novine so najmre pisale, ka se je narod izjavo za Madžarsko. To je zgodovinska 
laž. Narod je kričao za Jugoslavijo, brezpogojno« (Novine, 3. 11. 1918 nav. v.  Jerič, “Zgodovina madžarizacije”, 
59).   
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delovanja ni bil aktiven, temveč obramben.243 Klekl v Odgovorih na obtožbe piše: »Od srca sem 
želel rešitev jugoslovanskega vprašanja, toda vedno le po zakoniti podlagi. V tem vprašanju me ni 
vodil duh nacionalizma, temveč duh katolicizma.«244 Katoliška skupina se je dokončno izrekla za 
priključitev, ko je bila 21. marca 1919 razglašena Madžarska republika svetov, zlasti pa po padcu 
Tkalčeve Murske republike, 3. junija 1919.245 V duhu neugodnih zunanjih razmer – ni bilo znano v 
korist katere države bo presodila versajska mirovna konferenca, neuspeli poskus zasedbe Prekmurja 
s strani kapetana Jurišiča,246 ustanavljanje pravoslavne Kraljevine SHS,247 nizka angažiranost 
osrednjeslovenskih oblasti glede vprašanja Prekmurja – so ubrali pragmatično politiko lobiranja v 
obe smeri. Predvsem od januarja 1918 se je slovensko nacionalno gibanje v Prekmurju razcepilo na 
dve smeri. Mladi nacionalisti so odločno agitirali za priključitev k jugoslovanski državi, Klekl pa se 
je v tem času – iz političnega realizma in v skladu s svojimi interesi – postavil na čelo 
avtonomističnega gibanja.248 14. januarja 1919 so se na Kleklovem domu v Črenšovcih sestali 
slovenski duhovniki iz lendavskega okraja, najožji Kleklovi somišljeniki: Ivan Baša (župnik v 
Bogojini), Jožef Sakovič (župnik v Turnišču), Jožef Čačič (župnik v Črenšovcih), Štefan Kühar 
(župnik v Beltincih),249 Štefan Lejko (kaplan v Beltincih) in Jožef Hauko (kaplan v Črenšovcih). 
 
243 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja”, 171. 
244 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 176. 
245 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 171. 
246 Dalmatinski kapetan Jure Jurišič je 26. decembra 1918 z 68 prostovoljci nepooblaščeno s strani jugoslovanskih 
oblasti vkorakal v Prekmurje. 28. decembra je zasedel Soboto, kjer je prevzel oblast. Akcija se je končala 
neuspešno, Jurišič je bil ranjen in ujet, pomoči s strani jugoslovanske države pa ni bilo. Prebivalci Prekmurja, z 
nekaj izjemami, so se na Jurišičevo akcijo odzvali pasivno, saj mu niso nudili politične ali vojaške pomoči. Vse to 
je vplivalo na črnogledost Klekla st. in druge slovenske duhovščine (Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 
176). Ponesrečena akcija Jurišiča je bila tudi vzrok, da je Maister zasedbo Prekmurja odložil in se je oboroževanje 
prekmurskih prostovoljcev ustavilo. (Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 91) 
247  Katoliški krog je razočarano spremljal združitev Države SHS s Kraljevino Srbijo. Domjan piše, da si je Klekl           
Jugoslavijo predstavljal kot idealno katoliško državo, v kateri bi Cerkev in katoliška vera imeli prevladujoč vpliv na 
življenje, kar se v novi, pravoslavni jugoslovanski državi ne bi moglo zgoditi (Domjan, “Klekl, okupacija in 
osvoboditev”, 176).  
248 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 179. 
249  Štefan Kuhar, ki je bil jugoslovansko usmerjen, je sicer načrt podpisal, a ravno na njegovo zahtevo so dodali 1. 
točko zahtev: »Ako ne pridemo v Jugoslavijo, samo v tem slučaju zahtevamo avtonomijo /.../ in če pridemo, jo 
zahtevamo tudi za Slovenijo« (Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 179). 
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Zbrani so soglasno sprejeli ter podpisali načrt o avtonomiji: ta je predstavljal pravico prekmurskih 
Slovencev do samoodločbe.250 Najpomembnejša zahteva je bila, da mora pogodbo potrditi pariška 
mirovna konferenca in tako zagotoviti avtonomijo ogrskim Slovencem, ne glede ne to, kateri državi 
bodo pripadli. Vlada v takšne zahteve seveda ni mogla privoliti, ker bi s tem prejudicirala dejstvo, 
da lahko to območje pripade tudi Jugoslaviji.251 Fujsova piše, da je bil osnovni namen načrta ta, da 
snovalcem zagotovi manevrski prostor in čas za konkretnejšo odločitev v skladu z razvijajočimi se 
mednarodnimi političnimi razmerami.252 Načrt avtonomije ni bil takoj objavljen. Klekl ga je v 
Novinah objavil 9. februarja 1919.  
Medtem ko se je Kleklova skupina dogovarjala za avtonomijo, je skupina mladih nacionalistov 
agitirala in se pripravljala na veliki shod v Beltincih, ki ga je za 17. januarja 1919 sklical dr. Obal, 
ki ga je notranje ministrstvo imenovalo za velikega župana Železne županije. Domjan piše, da je v 
primeru agitacije za beltinski shod jugoslovanska radikalna skupina ljudstvo prvič nagovarjala 
zoper odločitve Kleklovega kroga. Ljudi so prepričevali, da se v čim večjem številu udeležijo shoda 
in ne glede na to, da so duhovniki podpisali načrt avtonomije, vzklikajo za Jugoslavijo.253  
Klekl pri pripravi shoda ni sodeloval. Obal je sicer povabil Klekla in Štefana Küharja, a sta oba 
ostala doma. Na shodu je predstavil svoj načrt avtonomije.254 To je bil čas, ko se je mnenje 
 
250 Kleklov načrt avtonomije je predvideval tudi, da Slovenska krajina samostojno ureja notranje zadeve, pravosodje, 
narodno kulturo, rabo jezika ipd. Področja, o katerih bi odločali skupaj z Madžarsko, so bila: finance, vojska, 
država, pravo, gospodarstvo, promet in socialna politika. Obsegala bi vse dele Zalske in Železne županije, kjer so 
prebivali Slovenci. Brezpogojno bi morala obsegati tudi tiste kraje, kjer slovensko prebivalstvo ni bilo večinsko. 
Meje Slovenske krajine bi določila posebna komisija, ki bi bila sestavljena iz zastopnikov Slovenske krajine in 
Madžarske vlade. Vlada Slovenske krajine bi imela sedež v Budimpešti, vodili pa bi jo iz Murske Sobote. Na 
njenem čelu bi bil minister, ki bi imel svojega namestnika. Uradni in učni jezik bi bil slovenski (v gajici). Ime Vendi 
bi se spremenilo v Slovenci. Slovenska krajina bi imela gimnazijo, učiteljišče, gospodarsko šolo in šolo za dekleta. 
Meščansko šolo v Murski Soboti bi preoblikovali v slovensko (Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 97). 
251 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 216. 
252 Fujs, “Prekmurje v 20. stoletju”, 67–68. 
253 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 179. 
254 Načrt avtonomije dr. Obala je bil odgovor na zahteve katoliške skupine na čelu s Kleklom, ki je 14. januarja 1919 
sprejela svoj, bolj radikalni načrt avtonomije Slovenske krajine. Prekmurcem je ponujal avtonomno Mursko 
županijo s posebnim okrajnim glavarstvom v Beltincih, za Slovence v dolnjelendavskem okraju. Obljubil jim je 
tudi izgradnjo železnice od Sobote do Lendave ter sladkor, tobak in sol. V glavnih potezah spominja na najvažnejše 
samoupravne zahteve katoliške skupine, ne upošteva pa zahteve po priključitvi neslovenskih krajev (Monošter, 
Dolnja Lendava) k Slovenski krajini. Ne predvideva, da bi bil minister Slovenske krajine enako odgovoren 
slovenskemu narodnemu zboru in madžarskemu državnemu zboru. Prav tako ne predvideva, da bi sile, udeležene 
na mirovni konferenci, jamčile slovensko samoupravo tudi v primeru, če bi bilo ozemlje priključeno Jugoslaviji. Ne 
predvideva takih zahtev, ki se nanašajo na konkretne ukrepe, kakršni so delitev zemlje, pošta, šolsko vprašanje, ter 
klerikalnih zahtev (odprava civilne poroke, izročitev državnih šol v last slovenskih verskih občin itd.). Obalov načrt 
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slovenskih množic v dolnjih krajih vse močneje nagibalo k odcepitvi od Ogrske.255 Obal tako ni 
dosegel uspeha, ljudstvo se je izreklo za Jugoslavijo. Mihael Erjavec je vodil medklice, kot so: »Ni 
nam treba vašega cukra in petroleja. Hočemo pravico. Živela Jugoslavija!«.256 Andrej Hozjan je 
tako napisal Maistru:  
»Obal nam je dejal, naj gredo tisti, ki hočejo ostati pod Madžari na desno stran, toda nihče se ni ganil, pač pa 
so mu kričali: »Živela Jugoslavija!« in potem je govoril Erjavec Mihal, naj se ne damo zapeljati Madžarom 
/.../ da smo pravi Slovenci in je Jugoslavija naše rešenje. Potem je on pozval ljudstvo, naj stopi na desno stran, 
kdor je za Jugoslavijo in vsi so stopili na desno stran in kričali: »Živela Jugoslavija!«257  
Ljudstvo, zbrano v Beltincih, se je torej izjavilo za življenje v skupni politični enoti z ostalimi 
pripadniki slovenske nacionalne skupnosti; tiste, kateri pripadnost so zdaj jasno izražali. Po porazu 
avtonomističnega programa v Beltincih je bilo pridobivanje dolinskega prebivalstva za avtonomijo 
vse manj prepričljivo.258 
Jugoslovansko usmerjeni Prekmurci so iskali poti do slovenskega in jugoslovanskega državnega 
vodstva. To je bil čas, ko se je delegacija Kraljevine SHS začela že pripravljati na mirovno 
konferenco v Parizu. Zahtevali so priključitev celotnega ozemlja med Muro in Rabo h Kraljevini 
SHS. Memorandum, ki ga je utemeljil dr. Matija Slavič, izvedenec za Prekmurje, je jugoslovanska 
delegacija prvič predložila zunanjim ministrom petih velesil pod predsedstvom francoskega 
ministrskega predsednika Clemenceauja 18. februarja 1919.259  
4. marca 1919 se je njihova deputacija napotila k deželni vladi v Ljubljano. V imenu prekmurskega 
dela jugoslovanskega naroda se je izrekla za neomajno vztrajanje za priključitev Jugoslaviji. 5. 
marca 1919 so v Beograd odpotovali Jožef Godina, Miško Kühar, Ivan Jerič, dva neimenovana iz 
dolnjelendavska okraja in še en prebivalec Štajerske. Dr. Korošec jih je potolažil, da je vprašanje 
priključitve Prekmurja samo še vprašanje časa. Odposlanci so dr. Korošcu razložili, da bodo 
nadaljevali s protiagitacijo in ga prosili, naj jim vlada v ta namen podpiše sestavljeno izjavo. Dr. 
Korošec, takrat ministrski predsednik, je odobril način agitacije, tako tudi ministrski predsednik dr. 
 
je težil k čim večji zožitvi slovenske samouprave v okvire upravne avtonomije, ne pa teritorialne, ki so jo zahtevali 
v katoliški skupini (Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, Prevratna leta, 99–104). 
255 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 99. 
256 Domijan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 179. 
257 Maistrova zapuščina, nav. v. Kokolj, “Prekmurje v prevratnem času”, 99.  
258 Kokolj, “Prekmurje v prevratnem času”, 100. 
259 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 123–124. 
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Protić. Jugoslovanska oblast jim je tako odobrila v Prekmurju razdeliti letake s podpisom osrednje 
vlade; v njih bi ljudstvu pojasnili položaj Madžarske na mirovni konferenci in po vojni ter v kakšno 
nevarnost bi se podali, če bi verjeli neiskrenim madžarskim obljubam.260  
Odposlanci so ob vrnitvi iz Beograda objavili letak, ki je obšel Prekmurje: 
»Prekmürski Slovenci! 
Madžari in Nemci, šteri so začnoli te strašen boj, ležijo premagani na tleh. Najbolj je hujšto na tej boj Madžar 
Tiszla in najvekše grozovitosti so vganjali med bojom Madžari. Povséd, kama so prišli, so samo ropali, 
požigali in morili. Odškodnina za to vse bo štela milijarde. Bojni dug, šteroga so doma napravili, znaša tüdi 
37 milijard. Vsaka jedina madžarska drüžina bo morala po sklenjenem miri prevzéti najmenje 60 jezer 
(orsačkoga) duga. Ar pa Madžari sami toga ne bodo mogli plačati, so sküšali vse tiste narode, štere so dozdaj 
tlačili kak robe, pridobiti za to, da bi se zdrüžili z madžarskim »orságom”. Obetali so njim zevsema neodvisne 
države (avtonomije) in njim lagali, ka bodo Madžari vse mogoče plačüvali. Slovakov, Rusinov, Romanov, 
Hrvatov i Srbov do te lažlive oblübe nej zmešale, tej narodje so pokazali svojim preganjalcom hrbet i so se 
zdrüžili s svojimi rodnimi brati v slobodne države, kde so sami svoji gospodje.  
Zadnje vüpanje Madžarov, da dobijo nekoga, ki bi njim pomagao plačüvati bojne dugé in odškodnino, ste Vi, 
prekmürski Slovenci! Z delom žülavih rok se bodo plačüvali tej dugovje, pa Vi, ki ste dozdaj duga stoletja 
delali Madžarom gospočino, bi naj kak šče stoletja delali to gospočino naprej. Najprle so Vas šteli s 
preganjanjom i moritvami prisiliti do toga, da zatajite svojo mater Jugoslavijo. Ar je vse to nikaj nej 
pomagalo, so Vas začeli vabiti na svojo strán z oblübali, kak prvlé brezi vsakoga haska drüge slovanske 
narode.  
Ne verite tem plačanim zapelivcom, nego se zdrüžite, kak so to včinoli vsi prle od Madžarov tlačeni narodi, s 
svojimi brati v neodvisnoj, demokratiško ravnanoj jugoslovanskoj državi. Verite vladi (kormangi) toga 
mogočnoga, zjedinjenoga naroda, verite reči našega vladára prestolonaslednika Aleksandra, da bo vsa zemla 
raztálana i dána polodelavskim srmakom, šteri bodo to zemlo sami obdelavali. Vsa grofovska zemla se raztala 
nej samo nekaj. Naša kralovina bo raztalana v okroža (vármegije) z autonomijov, štera bodo mela v domači 
delaj  svobodo. Po tom plani bodo Slovenci pri Müri meli svoje lastivo okrožje. Dühovniki, gospoda i 
vučitelji v Vašem okrož ne bodo več Madžari i Madžaronje, liki sinovje lastivnoga naroda. Da se tá gospoda 
lehko na Vašoj zemli vzgaja, Vam vlada včasi po sklenitvi mira osnove vse potrebne šole. Ravnotak bode 
vlada skrbela, da se v Vašem okrožji zozidajo vsi potrebni mostovje i železnice. Madžarski »orság” bo mali, 
brezi vsake moči i vrednosti, ar je od morja odrezani, medtem pa leži kralestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev 
na svetovnom morji in dobi kak zaveznik velikih držav, štere so zmagale, tüdi eden táo bojne odškodnine.  
V jugoslovanskoj državi majo vse vere: katoličanska, evangeličanska, pravoslavna in muslimanska popuno 
svoboščino i ednake pravice. Ravno tak majo v našoj državi ednake pravice vsi trije jeziki: slovenski, 
horvatski i srbski.  
To je istina, šteroj lehko brezi straha zavüpate! Nedajte se preslepiti z oblübami madžarskih plačanih agentov. 
Šteri Vas iščejo za svoje pogüblive plane pridobiti, da bi se lehko na mirovnom kongresi zazaval na Vaše 
privolenje. Sledkar bi pa, kak vsigar svojo reč požrli i oblübe ne bi držali.  
Izdajalec lastivne krvi je tisti, šteri je oblübo za vse male narode Vilson predsednik velike Amerike.  
Pri Vašem oslobadjanji Vam bo »Prekmurski Narodni svet« zmirom na roko.  
Belgrad, 11. marca 1919. 
Vlada kralestva Slovencov, Hrovatov i Srbov«261 
 
Potem ko je jugoslovanska delegacija predložila memorandum z zahtevo po priključitvi 
slovenskega ozemlja med Muro in Rabo Jugoslaviji, je v političnem življenju na Slovenskem 
 
260 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 124. 
261 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 125. 
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oživelo zanimanje za rojake med Muro in Rabo. Zlasti se je stopnjevalo razpoloženje za 
osvoboditev Prekmurja v krogih mariborskega Narodnega sveta, še posebej pri štajerskih in 
prekmurskih sodelavcih generala Maistra. Ker so Madžari in Obal vse bolj pritiskali in z 
avtonomijo zvabljali Slovence, na jugoslovanski strani pa je bilo premalo ljudi, ki bi neovirano 
prihajali med Prekmurce in jih odvračali od avtonomije na Ogrskem, so preplavili Prekmurje z 
letaki, ki so opozarjali Prekmurce, da je prišel čas, ko se morajo odločiti za Jugoslavijo, če se 
hočejo rešiti madžarske nadoblasti. Letalci mariborske letalske stotnije so pod poveljstvom pilota, 
poročnika Milana Dorčiča, s sodelovanjem poročnika Grizolda in Arzenška 15. marca in 9. aprila 
čez Muro odvrgli 20.000 letakov, natisnjenih v mariborski Tiskarni sv. Cirila. Pri pisanju letakov so 
sodelovali Prekmurci, ki so bivali na Štajerskem in so se povezovali z mariborskim in ljutomerskim 
narodnim svetom ter generalom Maistrom.262  
Dejavnosti prekmurskih nacionalistov pa so začele preraščale propagandne ter diplomatske akcije. 
Negotovost čakanja odločitve mirovne konference ter madžarski boljševizem sta v dolinskem delu 
Prekmurja spodbudila domačine, da so začeli pripravljati vstajo s težnjami po združitvi s Kraljevino 
SHS. K temu jih je usmerila skupina Maistrovih sodelavcev – Jožef Godina, Ivan Jerič, Viktor 
Vöröš, Miško Kühar, Miško Erjavec – ki so ves čas po vojni prehajali čez Muro in se povezovali s 
štajerskim obmejnim poveljstvom. General Maister kljub določeni demarkacijski črti in porazu 
Jurišićevih čet ni imel namena opustiti zasedbe Prekmurja. Načrt je bil mobilizirati nekaj sto 
Prekmurcev, z njimi premagati boljševike v Soboti, tam zasesti državne urade, nato pa poklicati na 
pomoč jugoslovanske čete, kar bi bil za generala Maistra upravičen razlog, da kljub demarkacijski 
črti ob Muri zasede vse Prekmurje. Prekmurski Maistrovi sodelavci so si razdelili okoliše, v katerih 
bodo pridobivali prostovoljce oz. legionarje, kot so jih imenovali. Tako sta Kühar in Jerič prevzela 
beltinski okoliš, bistriškega pa je prevzel Godina. Legionarje so razdelili v dve skupini. Prva je šla 
takoj v Ljutomer, druga pa je čakala doma, da jo vpokličejo.263 Vseh legionarjev se je do 12. maja 
osebno ali pismeno zglasilo 506. V Ljutomeru so se zbrali pod streho meščanske šole kot 
prostovoljska legija pod okriljem že prej ustanovljenega Narodnega sveta za Prekmurje. A 
prostovoljcem, zbranim v ljutomerski meščanski šoli, so zasedbo Prekmurja preprečevali Deželna 
vlada v Ljubljani, srbska vrhovna komanda in antantna vojaška misija, ki so se čutili nekako vezani 
 
262 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 112–113. 
263 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 144–145. 
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na 13. novembra 1918 sklenjeno beograjsko premirje.264 Legionarji so hoteli vstajo izsiliti. Iz 
ljutomerskega skladišča so pobrali vse orožje, kar se ga je dalo dobiti, in hoteli vdreti prek Mure. 
Toda zadržalo jih je prvo in nato še drugo opozorilo iz Maribora, naj počakajo na antantno misijo. 
Ta je 9. maja res prišla, vendar je načrt o vpadu s prostovoljci zavrnila.265 
Kot že rečeno, je vse dvome o priključitvi Prekmurja h Kraljevini SHS razblinila razglasitev 
Madžarske republike svetov, 21. marca 1919. Antanta, ki je bila manj naklonjena jugoslovanskim 
zahtevam po Prekmurju, je po vzpostavitvi sovjetske oblasti na Madžarskem postala bolj radodarna, 
samo da čim prej ohromi njihovo oblast.266 Glede na omenjene dogodke, zlasti pa po padcu Tkalca, 
se je tudi katoliška skupina okrog Klekla dokončno odločila za priključitev h Kraljevini SHS.267 Isti 
dan, kot je revolucija dosegla Prekmurje, 23. marca 1919, je izšla zadnja številka Kleklovih Novin, 
natisnjena v Sombotelu. Naslednja številka se je že imenovala Rdeče Novine – izšla je pod 
uredništvom Vilmoša Tkalca, ki je odpravil gajico ter opustil krščanski duh.268 Predvsem po 
obdobju Murske republike269 sta se nasilje in preganjanje prekmurskih Slovencev stopnjevala. 
Najbolj so preganjali duhovnike. Na smrt je bil obsojen tudi Jožef Klekl st., vendar je pred prijetjem 
dobil opozorilo in se tako izognil verjetni smrti. Nekaj časa se je skrival kot berač in poljedelec. 
Nato mu je uspelo uiti čez Muro v Veržej, od tam pa v Celje. Poleg Klekla je pobegnilo še mnogo 
drugih duhovnikov, večina na Štajersko. Da bi pobegli duhovniki iz izseljevanja ne imeli večjega 
vpliva kakor doma, so jih oblasti poklicala nazaj in jim poslale zadevne dekrete. Vrnili so se vsi 
razen Klekla in Lejka, ki nista dobila dekretov.270  
Še 14. maja 1919 je na pogajanjih na pariški mirovni konferenci kazalo, da bo Prekmurje pripadlo 
Madžarski. Do preobrata je prišlo zaradi želje antante, da čim prej ohromi sovjetsko oblast na 
Madžarskem. 9. junija 1919 je bil sprejet predlog teritorialne komisije, naj bo razvodnica med Muro 
 
264 Peter Štumpf, Jožef Klekl st. (1874–1948) kot publicist v prizadevanju za ohranitev katoliške vere v Slovenski 
krajini (Prekmurju) (Ljubljana, 2006), 132. 
265 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 146. 
266 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 189. 
267 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 171. 
268 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 126–132. 
269 Murska republika je bila oklicana 29. maja 1919, razglasil in predsedoval ji je Vilmoš Tkalec. Zajemala je ozemlje 
Prekmurja in bila edina samostojna boljševistična tvorba na slovenskih tleh. Madžarska Rdeča armada je Tkalca s 
pristaši porazila 4. junija 1919 (Fujs, “Prekmurci v dvajsetem stoletju”, 68). 
270 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 170–172. 
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in Rabo meja med Državo Srbov, Hrvatov in Slovencev ter Madžarsko. Jugoslovanska delegacija je, 
»sklicujoč se na trpljenje in grozote, ki so jih imeli prekmurski Slovenci pod boljševiško ogrsko 
vlado«, 16. julija prosila predsednika mirovne konference Clemenceauja, naj pooblasti vlado 
Kraljevine SHS, da vojaško zasede Prekmurje.271 1. avgusta, na dan, ko je padla komunistična vlada 
v Budimpešti, je Vrhovni svet v Parizu ugodil prošnji vlade Kraljevine SHS. 12. avgusta 1919 so 
jugoslovanske čete in prostovoljci Sokolske legije v Štrigovi vkorakali v Prekmurje in razpršili bele 
ter rdeče gardiste brez prelivanja krvi.272 Priključitev Prekmurja h Kraljevini SHS je bila obeležena 
s taborom, ki so ga organizirali prekmurski legionarji in je potekal v Beltincih, 17. avgusta 1919. 
Tej nacionalistični manifestaciji je prisostvovalo približno 20.000 ljudi. S tem se je slovensko 
nacionalno gibanje v Prekmurju z izpolnjenim ciljem, ki je bil nekaj mesecev nazaj še utopija – 
združitvijo z ostalim slovenskim nacionalnim ozemljem – zaokrožilo in stopilo v novo obdobje 
intenzivne integracije v slovenski narod. Prekmurci so postali tudi v političnem smislu del 
slovenskega naroda, dobili so pravico do političnega dela na narodnostni osnovi ter pravico do 
vzgoje in izobraževanja v narodnostnem duhu.273  
6. NOVINE KOT ELEMENT SLOVENSKEGA NACIONALNEGA GIBANJA V 
PREKMURJU 
Vednost o narodu kot o nečem samoumevnem, ahistoričnem, vstopa v družbo z različnimi 
komunikacijskimi praksami. Novine, tednik, ki ga je ustanovil Jožef Klekl st., najbolj razširjen 
periodični tisk v Prekmurju v obdobju do priključitve Kraljevini SHS, so bile v času nacionalizacije 
Prekmurja pomemben komunikacijski kanal in so imele močan vpliv na javno mnenje. V nalogi 
sem že predstavila kronološki potek slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. O slovenskem 
nacionalnem gibanju v Prekmurju lahko govorimo šele med prvo svetovno vojno, ko so 
posamezniki oziroma skupine posameznikov prevzele ideologijo slovenskega nacionalizma ter si 
prizadevale tudi za politično združitev z ostalimi slovenskimi pokrajinami v skupno politično 
tvorbo. V t. i. tretjo, zaključno fazo po Hrochovi tipizaciji – množičnega prevzema slovenske 
nacionalne identitete – je slovensko nacionalno gibanje v Prekmurju prešlo po t. i. soboškem shodu, 
30. oktobra 1918, ko je prišlo do množičnega prevzema slovenske nacionalne identitete.  
 
271 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 189. 
272 Fujs, “Prekmurci v dvajsetem stoletju”, 68. 
273 Novak, “Prekmurje v Kleklovem času”, 16. 
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Nedvomno je bilo več različnih prevodnikov slovenskega nacionalizma. V nalogi sem že izpostavila 
mednarodne razmere, ki so delovale v korist majhnim nacionalnim gibanjem, odmevala je 
Wilsonova samoodločba narodov. Nacionalno ideologijo so s sabo prinašali tudi vračajoči se, 
narodnoosvobodilno razpoloženi vojaki, ki so se na frontah preko stikov z drugimi vojaki srečali z 
nacionalistično ideologijo ter se ob stiku z vojaki drugih slovenskih pokrajin prepričali o sorodnosti 
z njimi. Nedvomno je bila močan dejavnik razširitve slovenskega nacionalnega gibanja tudi 
propaganda s štajerske strani, ki je z letaki spodbujala nacionalno zavest Prekmurcev ter jih 
opominjali, da imajo po Wilsonovih načelih pravico do samoodločbe. V kontekstu slovenske 
nacionalne integracije v Prekmurju ne moremo mimo t. i. jugoslovanske skupine, ki je od začetka 
delovanja brezkompromisno zahtevala združitev Prekmurja z ostalim slovenskim nacionalnim 
ozemljem v enotno politično entiteto ter vneto agitirala. Toda v tem raznovrstnem konglomeratu so 
bile tudi Novine. Glede na množičnost izdaj Novin ter status, ki so ga žele med kmečkim 
prebivalstvom, ki se je v tistem obdobju nacionaliziralo, ni daleč teza, da so imele vpliv na vznik 
slovenskega nacionalnega gibanja in na gibanje samo.   
6.1. NARODOTVORJE ČASNIKARSTVA 
Da je razvoj kapitalizma z razmahom založništva in novih tehnologij komuniciranja eden od 
temeljnih vzrokov, da je postalo mogoče misliti narod, trdi eden od utemeljiteljev modernistične 
paradigme, Benedict Anderson. Njegova izhodiščna teza je, da je narod zamišljena skupnost, 
produkt oziroma rezultat interakcije med ljudmi na širši ravni, kar je bilo omogočeno šele z 
razvojem tiska. S prebojem kapitalističnih proizvodnih odnosov in velikanskim razmahom medijev 
se je bralcem omogočilo, da so si lahko sebe zamišljali kot pripadnike iste skupnosti z neznanci 
onkraj meja lokalne skupnosti in sorodstvene skupine. Kapitalizem in tisk sta vzpostavila 
enojezične množične javnosti bralcev. Sama narava kapitalizma je težila k razširitvi trga, ko je v sto 
petdesetih letih prišlo od izuma tiska do zasičenosti trga pismene Evrope, tj. široke, toda tenke plasti 
ljudi, ki so brali v latinščini. S tem ko je bil latinski trg zapolnjen, pa se je bilo treba, po logiki 
kapitalizma, usmeriti k potencialno ogromnim trgom enojezičnih množic.274 Vsi govorjeni jeziki 
seveda niso bili natisnjeni, ampak so se znotraj določenih omejitev različni idiolekti povezovali v 
manjši nabor tiskanih jezikov. Združevanju teh domačih sorodnih jezikov pa po besedah Andersona 
ni nič pomagalo kot kapitalizem, »ko je v mejah, ki jih določata slovnica in skladnja omogočal 
 
274 Anderson, Zamišljene skupnosti, 59–65. 
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mehansko reprodukcijo tiskanih jezikov, sposobnih preživetja na trgu.«275 Tiskani jeziki so ustvarili 
unificirana polja izmenjave in komunikacije; bralci so se začeli postopoma zavedati, da njihovi 
jezikovni skupini pripada toliko in toliko ljudi. Bralci, ki so bili povezani skozi tisk, »so v svoji 
posvetni, partikularni, vidni nevidnosti oblikovali zarodek nacionalno zamišljene skupnosti«.276 
Tiskarski kapitalizem je jeziku dodelil novo trdnost, kar je sčasoma pripomoglo k nastanku tiste 
podobe starodavnosti, ki je ključni del subjektivne predstave o narodu. Tiskarski kapitalizem pa je 
oblikoval tudi jezike oblasti, ki so bili sicer drugačni od nekdanjih upravnih domačih, bilo pa je 
hkrati neizogibno, da so bili nekateri dialekti določenemu tiskanemu jeziku bliže in so zato v 
njegovi končni obliki prevladujoči.277  
Poleg oblikovanja ter utrjevanja standardiziranih knjižnih idiomov je tisk bralcu pomagal naučiti se 
misliti narod ter se zamišljene skupnosti zavedati. S časopisi je bil za bralce vzpostavljen posvetni 
ritual (ki se je periodično ponavljal). »Ne izvzame vas iz vsakdana kakor maša s použitjem 
Kristusa, pač pa vas znotraj vsakdana izvzame iz neposrednosti pogovarjanja z bližnjimi in vas 
poveže z drugimi bralci in bralkami, ki počnejo isto kot vi približno istočasno v podobnih 
situacijah.«278 Znotraj tega obreda se je bralec začel počasi zavedati zamišljene skupnosti; zavedati 
se je začel, da se istega obreda z njim udeležujejo tisoči (in milijoni) ljudi, za katere ve, da 
obstajajo, a jih ne pozna. Ta zamišljeni svet pa je imel tudi vidne korenine v vsakdanjem življenju, 
»bralec se je v to prepričal vsakokrat ko je opazil, da njegovi sopotniki na podzemni železnici, 
ljudje, ki čakajo pri brivcu, in sosedje, uporabljajo isto izdajo časopisa kot on«. Bralstvo je zato 
skozi na videz banalni in vsakdanji ritual branja podvrženo mehanizmu identifikacije. Časopisi so 
bili zelo uporaben instrument, da so množice ljudi, ki niso imele veliko skupnega, postale povezane 
in da je nacionalizem postal njihovo vezno tkivo.279  
Pušnikova piše, da so bili vse od razširitve tiska medijski teksti v središču reproduciranja 
modernega nacionalizma.280 O tem, da je bil nacionalni angažma skozi vsebine časopisnih člankov 
zaželen ter celo pričakovan, pričuje tudi podatek, da je bilo na prvi letni konferenci časnikarjev 
 
275 Anderson, Zamišljene skupnosti, 66. 
276 Anderson, Zamišljene skupnosti, 67. 
277 Prav tam. 
278 Anderson, Zamišljene skupnosti, 191. 
279 Anderson, Zamišljene skupnosti, 56. 
280 Pušnik, Popularizacija nacije, 16. 
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slovanskih dežel leta 1878 v Pragi narodotvorje potrjeno kot uradni program takratne novinarske 
dejavnosti, torej periodičnega tiska. Glavna resolucija konference pa je bila namenjena doseganju 
nacionalnih ciljev.281 Tudi Zajc piše, da je pomen tiska za širjenje nacionalizma nesporen: 
nacionalistični tisk konstruira in propagira občutek pripadnosti skupini, hkrati pa vedno znova 
reflektira in rekonstruira skupinsko identiteto ter simbolne meje z drugimi. Časopisje je bilo v 19. 
ter v zgodnjem 20. stoletju pomemben nosilec teh procesov.282  
6.2. NOVINE – POBOŽEN, DRÜŽBENI, PISMENI LIST ZA VOGRSKE SLOVENCE 
»Naš narod je poleg dušne pomoči potreboval tudi drugo pomoč. Bil je brez pravic. Materni jezik so mu 
jemali, tudi verski pouk se ni smel v šoli več oznanjati v maternem jeziku, madžarščino so uvajali že celo v 
cerkev, kjer je ubogi Slovenec moral poslušati madžarske pridige in pesmi, ki jih ni razumel. /.../ Šlo je za to, 
da se naš narod zbriše z lica zemlje. Poleg tega je trpel zapostavljanje, zametovanje in krivico pri vojski, 
sodišču in pri politični oblasti.« (Jožef Klekl v Novinah leta 1935 o tem, zakaj je začel izdajati Novine.)283  
Ko je Jožef Klekl st. jeseni leta 1913 madžarskim oblastem v Zalaegerszegu prijavil svoj namen, da 
hoče izdajati tednik Novine, je bila ledina prekmurski periodiki že zorana. Da bi ustavili 
tihotapljenje Mohorjevih knjig in drugega tiska iz pokrajin preko Mure, so madžarske (cerkvene) 
oblasti leta 1903 dovolile izdajanje prekmurske periodike. Ivanocy in njegovi mlajši sodelavci so z 
letom 1903 začeli izdajati Kalendar Srca Jezušovoga, ki je poleg verskih prinašal tudi gospodarske 
in vzgojno-poučne ter zgodovinske članke in leposlovje. Čez čas se je njegovo področje razširilo 
tudi na objave ljudskega izročila. Leta 1904 je začel izhajati Marijin list, ki ga je ustanovil Jožef 
Klekl st. 8. decembra 1913, na Marijin praznik,284 je začel izhajati tednik Novine.285 Kljub temu da 
 
281 Pušnik, Popularizacija nacije, 87–88. 
282 Marko Zajc, Naši in vaši: iz zgodovine slovenskega časopisnega diskurza v 19. in začetku 20. stoletja (Ljubljana, 
2012), 9. 
283 Jožef Klekl, Novine Slovenske krajine, 1. junij, 1935. 
284 Da je bila prva številka Novin izdana na Marijin praznik je Klekl kasneje večkrat omenil. Na isti dan pred devetimi 
leti je Klekl st. ustanovil Marijin list. »Na Marijin dan začenjam to delo; na tisti dan, na katerega sem vam pred 
desetimi leti prvič dal v roke Marijin list, naj jih ona blagoslovi, kot je blagoslovila list. Desetletnico Marijinega 
lista naj vpeljejo Novine za vogrske Slovence. Branimo krščanstvo, ljubimo svoj jezik, svoj narod, svoj dom! Na 
delo!« (Jožef Klekl st., Novine, Drüžbeni, zabavni, podučeni list, 8. december 1913) 
285 Začetek prekmurske periodike sega nazaj od začetka Ivanocyjeve katoliške periodike. Sega v leto 1875 z Imrejem 
Augustičem in v Budimpešti izhajajočim časopisom Prijatel. Jezikovno je Prijatel (1875–1878) ohranjal arhaično 
podobo in se ni prilagodil jezikovnim in družbenim spremembam v Prekmurju, ki jih urednik niti ni dobro poznal, 
saj je živel in delal v Budimpešti (Marko Jesenšek, “Prekmurski publicistični jezik v prvi polovic 19. stoletja”, 
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem (Ljubljana, 2003), 188). Leta 1899 je začel izhajati 
protestantski Dober pajdaš, ki je bil pisan v prekmurskem jeziku (narečju). Dvojezična (narečno prekmurska in 
madžarska) pa je bila Muraszombat es videke/Murska Sobota in njena okolica, ki je začela izhajati leta 1884 
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so madžarske oblasti dovolile periodiko v prekmurskem narečju, pa pot Novin ni bila nikakor 
gladka. Kar tri mesece jih je Klekl st. izdajal brez pisnega dovoljenja oblasti.286 Ko je končno prejel 
dopis na prijavo namena izdajanja tednika Novine, pa je vsebina tega jasno nakazovala, da bodo pod 
budnim očesom oblasti, pa četudi naj se list Novine ne bi »niti najmanj mešal v politiko«287: 
 
»Št. 6711, št. 1914 
Predmet: Prijava lista Novine. 
Odlok 
 
Klekl Jožef, upokojeni župnik v Črenšovcih, prijavlja, da bo izdajal tedenski list Novine, ki se ne bo niti 
najmanj mešal v politiko, v vendskem (slovenskem) jeziku, on je tudi prijavljanega lista lastnik, urednik in 
izdajatelj, in da se bo list tiskal v Sombotelu, v sombotelski škofijski tiskarni.  
Prijavo vzamem na znanje in o tem obveščam Klekla Jožefa, črenšovskega prebivalca, Državno pravdništvo v 
Györu in okrajnega glavarja v Lendavi. 
Klekl Jožefa obveščam, kar se ga tiče kot lastnika, izdajatelja in urednika, da je dolžan vsako spremembo 
tiskarne, kakor tudi morebitno prenehanje lista, brez odlašanja sporočiti meni. 
Pozivam okrajnega glavarja v Dolnji Lendavi, naj izvaja nad listom najpazljiveje tiskovne predpise, posebej 
ga pozivam, naj z neprestano pazljivostjo zasleduje, da se list ne bo brez dovoljenja prodajal na ulicah ali po 
hišah in se morajo odloki Notranjega ministrstva št. 1781/1867, 463/1873, 1608/1897 in 71770/1905, ki 
zadevajo širjenja listov po ulicah in hišah, natančno spolnjevati. 
Pripominjam, da se list brez dovoljenja oblasti niti brezplačno ne sme deliti. 
 
Zalaegerszeg, 28. marca 1914.  Arvai Lajos 
podžupan županije«288 
 
Odnos oblasti Klekla glede na ostro madžarizacijo, ki se je stopnjevala že od uvedbe dualizma, 
gotovo ni presenetil. Vsako dejanje proti asimilaciji, ki je sicer v Prekmurju na tej točki še pomenilo 
zgolj boj za stare pravice, je bilo označeno kot panslavizem ter je bilo pod sumom oblasti. Kleklov 
boj leta jeseni/pozimi 1913 ni bil protidržaven, emancipatoren, temveč je bil tradicionalističen, 
usmerjen proti liberalni oblasti: prizadeval si je za stare pravice položaja katoliške cerkve ter za 
 
(Nečak-Lük, “Sciolingvistična podoba Prekmurja”, 126–127). Katoliška periodika se je v Prekmurju uveljavila na 
začetku 20. stoletja. 
286 Pisno dovoljenje za izdajo Novin je Klek dobil šele 28. marca 1914. Kozar piše, da je oblast takoj po izidu prve 
številke poslala komandanta beltinske žandarmerijske postaje v Črenšovce, da zasliši izdajatelja. Ker niso naši 
nobenega kršenja zakona, je z izdajo nadaljeval (Lojze Kozar, Pomen Novin za Slovensko krajino, Kleklov simpozij 
v Rimu (1994), 116). 
287 Kozar, “Pomen Novin za Slovensko krajino”, 115. 
288 Kozar, “Pomen Novin za Slovensko krajino”, 115. 
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staro pravico rabe maternega jezika (prekmurščine) v bogoslužju in drugje, v javni sferi.289 Orodje 
tega boja naj bi bile tudi Novine. 
Novine so izhajale vsako nedeljo od 8. decembra 1913 do 3. aprila 1941.290 Pred in med prvo 
svetovno vojno jih je tiskala tiskarna v Sombotelu, po zasedbi Prekmurja leta 1919 pa jih je začela 
tiskati Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.291 Prvo številko Novin je Klekl natisnil v 700 izvodih, med 
prvo svetovno vojno pa je časopis dosegel naklado 6200 izvodov.292 Od leta 1920–1929 so bile 
Novine tudi glasilo SLS – Kmečke zveze.293 Kljub svoji jasni katoliški usmeritvi niso bile 
namenjene zgolj katoličanom, temveč so skušale nagovarjati tudi prekmurske evangeličane. Njihov 
namen je bil vsaj delno označen že v podnaslovu: Pobožen, drüžbeni list za vogrske Slovence. 
Pobožen list so Novine vsekakor bile. Verska vsebina je bila njihov pomembni del, saj je prežemala 
tako strogo verske članke kot članke z ostalih področij. Vsi dogodki, osebe, zanimivosti so bili 
predstavljeni skozi prizmo katolištva. Nasploh je bil glaven namen Kleklove periodike verski. Klekl 
je bil predvsem in na prvem mestu katoliški duhovnik, ki je »v središče svoje osebe in delovanja 
postavil vero«, kar je tudi definiralo vsebino Novin.294 Medtem ko je bil Marijin list, ki ga je Klekl 
st. prav tako izdajal, namenjen izključno verskim namenom, so bile Novine tudi drüžbeni list,295 
namenjen izobraževanju prekmurskega človeka, s tem ko so članki predstavljali aktualne dogodke v 
Prekmurju, monarhiji ter drugje po svetu. V času prve svetovne vojne so prostor namenile 
dogajanju na frontah, kasneje dogajanju na pogajanjih in podobno. V podnaslovu je Klekl st. Novine 
označil tudi kot pismeni list. Pomembno poslanstvo tednika je bilo tudi opismenjevanje 
prekmurskega kmečkega prebivalstva, tako v dobesednem smislu kot tudi v širšem smislu besede: 
širile naj bi razgledanosti kmečkega prebivalstva ter razvijanje kritičnega presojanja dogodkov. V 
prvi dobi svojega izhajanja so bile namenjene vogrskim Slovencem. S tem imenom so jasno 
 
289 Fujs, “Prevratno obdobje in dileme prekmurskih Slovencev”, Pokrajina ob Muri in Trianonska mirovna pogodba 
(2000), 65. 
290 Omeniti je treba, da so Novine leta 1919 za nekaj mesecev (od 30. marca do 17. avgusta) prevzeli boljševiki. Rdeče 
Novine, kakor so jih ljudje klicali, je urejal Vilmoš Tkalec, črenšovski kantor in učitelj. Imele so 38 naročnikov, 
izšlo je 16 številk (Kozar, “Pomen Novin za Slovensko krajino”, 117). 
291 Do leta 1925 jih je potem tiskal Ernest Balkáni v Lendavi, od leta 1926–1932 pa Prekmurska tiskarna v Soboti, 
potem Tiskovno društvo Kranj ter nato do konca izhajanja Ernest Balkáni v Lendavi (Kozar, “Pomen Novin za 
Slovensko krajino”, 116). 
292 Kozar, “Pomen Novin za Slovensko krajino”, 113. 
293 Štumpf, Jožef Klekl st., 150. 
294 Štumpf, Jožef Klekl st., 118. 
295 Štumpf, Jožef Klekl st., 147. 
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opredelile svoje ciljno bralstvo, Slovence v Prekmurju in vse prekmurske Slovence po svetu. 
Novine so bile ves čas izhajanja vez izseljencev z domačimi kraji in ljudmi, med vojno pa tudi z 
vojaki na frontah.296  
Ključna oseba Novin, stalnica pri njihovem izdajanju je bil Jožef Klekl st., pomembno vlogo v 
njihovem življenju pa so igrali tudi uredniki ter razširjevalci Novin. 
Uredniki so se skozi leta pogosto menjali oziroma Klekla v času njegove odsotnosti in bolezni 
nadomeščali. Vsi so bili Kleklu ter njegovim nazorom blizu, tako da so Novine vseskozi ohranjale 
Kleklov pečat. Uredniki Novin so bili: Jožef Klekl st. (1913–1917), Jožef Klekl ml. (1917–1919), 
Jožef Klekl st. (1920–1925), Ivan Jerič in Franc Bajlec (1926–1929), Franc Bajlec in Franc Kolenc 
(1929–1932), Jožko Maučec, Vilko Novak (1933), Jožef Klekl st. (1934–1939), Ivan Camplin in 
Matija Balažic (1940–1941).297 
Poleg urednikov so imeli pomembno vlogo pri širjenju časopisa tudi t. i. razširjevalci:  
»Širitelje! V vsako hišo idite i ponüjajte krščanske Novine i Marijin list! Niedne hiže ne smete vöpüstiti. 
Najvekšega sromaka opitajte kak najvekšega bogatca! V vsako hižo! Širite krščanske liste! V vsakoj hiži je 
ponüjajte!«298 
 
Že od vsega začetka izhajanja katoliške periodike je imel Klekl po župnijah svoje ljudi, ki so bili 
pripravljeni hoditi od hiše do hiše in priporočati njihovo periodiko. Štumpf piše, da je Klekl dobil 
njihove naslove od župnikov. Razširjevalci so nabirali naročnike, pobirali naročnino in jo 
odpošiljali, na svoj naslov so sprejemali določeno število izvodov, ki so jih razdelili mednje. To so 
bili kristjani, ponosni na verski tisk, ki so svojo službo imeli za neke vrste poslanstvo. Število 
širiteljev ni bilo marginalno. Za leto 1937 denimo Štumpf ugotavlja, da jih je delovalo kar 3000, kar 
pomeni, da je bil vsak triindvajseti katoličan oziroma vsak triintrideseti prebivalec Slovenske 
krajine razširjevalec Kleklove periodike.299  
 
296 V uredništvo je prišlo približno 4000 pisem vojakov, kot je navedeno v članku Štiri tisoč pisem (Kozar, “Pomen 
Novin za Slovensko krajino”, 116–117). 
297 Kozar, “Pomen Novin za Slovensko krajino”, 116. 
298 Glasilo Slovenske Krajine, 11. december, 1921. 
299 Štumpf, Jožef Klekl st., 156–158. 
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Jezik Novin je bil ves čas, od začetka izhajanja leta 1913 v okviru Ogrske do prenehanja izhajanja 
po ponovni madžarski okupaciji v letu 1941, nekoliko stilizirano in s knjižnimi izrazi obogateno 
prekmursko narečje,300 ki pa ga je že v prvih številkah Klekl začel zapisovati/tiskati v gajici, ki jo je 
uporabljalo ostalo slovensko jezikovno narečje. Uporaba gajice za zapisovanje prekmurskega 
narečja je bila kar težaven preskok, saj je madžarski črkopis s številnimi preglasi vokalov omogočal 
zapisovanje prekmurščine bistveno natančneje kot okleščena gajica.301 Klekl leta 1932 v članku Kak 
dugo bomo še pisali ešče v našem jeziki svojo izbiro argumentira v petih točkah. Piše, da starejši 
ljudje v Prekmurju knjižnega jezika ne razumejo, niti nimajo možnosti, da bi se ga naučili. Da tudi 
izseljenci, ki živijo po svetu poznajo le narečni jezik in prav tako nimajo možnosti, da bi se lahko 
naučili knjižnega. Meni, da je prekmurski jezik tako bogat in raznolik, da ga je že zaradi tega treba 
ohranjati in uporabljati. Klekl piše o nujnosti postopnega prehoda na knjižno slovenščino. Prehoda 
ni mogoče izsiliti čez noč, ampak je potrebno ljudi postopoma navajati na sprejem skupne knjižne 
norme. V svoji argumentaciji govori tudi o mostu med knjižno slovenščino in srbohrvaškim 
jezikom.302 Prav tako je kot nosilec razvoja in obstoja Novin skozi petindvajset let trdno ostajal na 
okopih prekmurščine. Nekateri drugi uredniki, ki so v določenih obdobjih nadomeščali Klekla 
(slavist Vilko Novak, kaplan Ivan Jerič, pravnik Franc Bajlec, kaplan pisatelj in publicist Franc 
Kolenc), so načelno podpirali in upoštevali njegovo jezikovno usmeritev, četudi so bili popolnoma 
vešči knjižnega jezika. Kljub temu je bilo v Novinah v tridesetih letih dodanih več prispevkov v 
knjižnem jeziku. Večjo spremembo lahko zasledimo šele v zadnjem letu izhajanja, ko je Novine 
urejal Ivan Camplin, ki je vanje v zelo kratkem času vpeljal slovenski knjižni jezik, kar sam opiše 
kot tiho revolucijo.303 
Madžarske oblasti so se zavedale potenciala, ki so ga imele Novine v kontekstu razširjanja 
slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. Četudi so madžarske oblasti prekmursko narečno 
publicistiko dovolile predvsem iz razloga, da bi preprečevale vdor osrednjeslovenskih publikacij, so 
Novine že od začetka izhajanja vznemirjale madžarske oblasti ter madžarizirane Prekmurce, ki so 
jih povezovali s slovenskimi pokrajinami čez Muro. Že v tretji številki, 21. decembra 1913, je 
 
300  Zanimivo je, da za razliko od Marijinega lista in Kalendarja v Novinah Klekl ni dovolil uporabe različnih 
prekmurskih govorov, uporabljali so dolinsko narečje (Marko Jesenšek, “Oblikovanje publicističnega jezika v 
slovenskem panonskem jezikovnem prostoru”, Slovensko jezikoslovje danes in jutri (Ljubljana, 2000), 171). 
301 Samuel Friškič, »Kleklove« Novine vs. »Benkova« Murska Krajina: poskus zgodovinsko antropološke (diskurzivne) 
analize dveh prekmurskih tiskov in orisa razmerij med dvema vodilnima političnima in ideološkima taboroma v 
Prekmurju med letoma 1932 in 1941, diplomsko delo (Maribor, 2010), 42.  
302 Jože Ftičar, “Jezik v Kleklovih delih”, Kleklov simpozij v Rimu (Celje, 1994), 145. 
303 Friškič, »Kleklove« Novine vs. »Benkova« Murska Krajina, 43. 
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urednik odgovarjal na pismo osebe z vzdevkom Titan, ki piše: »Te Novine iz Ljubljane v Veržej, iz 
Veržeja v Črenšovce, tü onet pa po celoj slovenskoj krajini se širijo. Te Novine prej so tistoga düha 
kak Mohorske, štere se v Ljubljani na sveto davlejo«.304 Na drugi strani kar nekaj odgovorov na 
pisma bralcev pričuje o tem, da so ti pričakovali bolj radikalno držo Novin ter več političnih, 
nacionalno obarvanih vsebin. Že v 8. številki, 22. februarja 1914, Klekl st. tako odgovarja na pismo 
bralca: »Tak je. Gospodova zapoved je, da naj vse narode včimo na dobro i pravico, Slovence tüdi. 
Novine to zapoved Gospodovo spunjávajo. Pa to se protivnikom ne vidi.«305 Tudi vojaki so v svojih 
prispevkih izražali upanje/pričakovanje, da bodo Novine objavljale nacionalno obarvane vsebine. 
Leta 1916 piše vojak: »Veselimo se onomi obečanji Novin, ka bomo po dokončanom boji prosili 
pomoč za naš materni jezik. To bi že davno trbelo, ali ešče tüdi sdaj ne bo prekesno.«306  
6.3. JOŽEF KLEKL ST. 
Novine so bile tako razširjene – leta 1918 jih je bral skoraj vsak dvanajsti Prekmurec, ki se je pri 
ljudskem štetju opredelil kot Slovenec – ter vplivne predvsem zato, ker so bile Kleklove. Klekl st. 
jih je ustanovil, bil njihov prvi urednik ter izdajatelj in njihov ideološki vodja. Postavil je miselni 
horizont, iz katerega so zajemale svojo vsebino. Po Francu Ivanocyju je Jožef Klekl st. postal 
neformalni vodja kulturnopolitične skupine katoliških duhovnikov, imenovane Ivanocyjev krog. 
Kot vodja duhovniške skupine, ki je v luči socialne strukture v pokrajini prevzela vlogo neformalne 
avtohtone elite, je imel Velki Kleklin307 voditeljsko vlogo ter nesporno avtoriteto in verodostojnost 
med prebivalstvom. Ta status je pogojevala že njegova duhovniška služba ter vloga v Ivanocyjevem 
krogu, ki je že dosegla določen ugled, pa tudi njegov vsestranski angažma, ki je pripeljal do tega, da 
je bil s strani prebivalcev Prekmurja, ki so se prepoznali kot Slovenci, priznan kot osrednja 
avtoriteta.  
Za analizo Novin je tako potrebno osvetliti tudi lik Jožefa Klekla st., predvsem v kontekstu teme 
moje naloge.  
Zunanje okoliščine, v katerih je živel in deloval Klekl st., so bile za prevzem slovenske nacionalne 
ideologije dvojne, tako spodbudne kot zaviralne. Kot sam pričuje v odgovoru na obtožbo 
 
304 “Titan”, Drüžbeni, zabavni, podučeni list, 21. december 1913. 
305 “Pošta”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. februar 1914. 
306 “Pošta”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 8. oktober 1916. 
307 Štumpf, Jožef Klekl st., 16. 
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madžarskih oblasti med drugo svetovno vojno, je njegovo slovenstvo korenini v družini: »Da, mi 
smo Slovenci. Nobenemu izmed nas nista rekla oče in mati: Ti si Vend, ti si Vendka, temveč 
izključno: ti si Slovenec, ti si Slovenka. Tako sta govorila tudi moj oče in mama.«308 Tudi znotraj 
izobraževalnega sistema se je srečeval z osebami, ki so pozitivno vplivale na razvijanje njegove 
slovenske identitete. Zver izpostavi dve, Nikolaja Ficka in Antona Števanca, oba sta bila tudi 
naročnika Mohorjevih knjig.309 Njegov učitelj je bil tudi Franc Ivanocy, pri katerem je kot 
srednješolec in študent preživljal počitnice. K Ivanocyju je bil mladi Klekl st. tudi po posvetitvi v 
duhovnika nameščen za kaplana. Na čelu z Ivanocyjem so s še nekaj prekmurskimi duhovniki 
oblikovali Ivanocyjev krog.310 Vseskozi je bil Klekl st. v stiku s štajerskimi duhovniki, ki so svojo 
slovensko nacionalno identiteto javno manifestirali tudi na Kleklovi novi maši, na Tišini leta 1897, 
ko so razvili slovensko zastavo.311 Kot študent, izobraženec, je bil v stiku z novo nacionalno 
politično doktrino, preko štajerskih duhovnikov pa je bil v stiku z njeno praktično aplikacijo v 
slovenskem primeru. Na drugi strani je bil Klekl st. del duhovščine, ki je imanentno konservativna 
in tradicionalna ter tako nenaklonjena naglim prelomom s preteklostjo in progresivnim 
idejam/kategorijam, kot je nacionalna ideja takrat bila. Ne smemo tudi mimo dejstva, da je bil 
madžarski nacionalizem neločljivo stkan z liberalizmom, kar je bil osnovni motiv, da so se ogrske 
konservativne sile odtegnile nacionalizmu ter znotraj Ljudske stranke, katere član je bil tudi Jožef 
Klekl st., delovale v korist boju za stare pravice nemadžarsko govorečih skupin: »Ohraniti zvestobo 
katoliški cerkvi in varovati jezik očetov v mejah ogrske države«.312 Zaviralno na nacionalni 
aktivizem je nedvomno vplivala tudi neugodna politična klima, ki je imela sidrišče v agresivni 
madžarizaciji ter predstavah državnih elit o prihodnji homogeni, madžarski kraljevini. V takem 
okolju ni bilo prostora niti za kulturno heterogenost, kaj šele za politični nacionalni aktivizem 
subnacionalnih struktur. V takih razmerah je bil že kulturni angažma dojet kot politično dejanje, ki 
se ga je lahko tudi preganjalo. Kleklovo delovanje je bilo vseskozi pod drobnogledom oblasti, 
večkrat se je znašel v navzkrižju z njo in bil preganjan. Konec prve svetovne vojne je pričakal v 
Celju, potem ko je pred grožnjo s smrtjo pobegnil iz Prekmurja. Tovrstne okoliščine so same klicale 
po previdnosti, pragmatizmu ter politiki drobnih korakov. 
 
308 Vugrinec, “Kleklovo slovenstvo in voditeljstvo”, 99. 
309 Stanislav Zver, “Pregled Kleklovega življenja in dela”, Kleklov simpozij v Rimu (1994), 29. 
310 Vugrinec, “Kleklovo slovenstvo in voditeljstvo”, 100. 
311 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 216. 
312 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 62. 
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Pritrjujem Štumpfu, ki v svoji študiji o Kleklu ugotavlja, da je bil ta predvsem in na prvem mestu 
katoliški duhovnik, zavezan verskim načelom, ki je »v središče svoje osebe in delovanja postavil 
vero«.313 Vera, zavezanost katoliškim načelom, je definirala Kleklova ideološka opredeljevanja ter 
delovanja, kar moramo ohranjati v zavesti tudi, ko preizprašujemo njegov nacionalizem ter vlogo v 
slovenskem nacionalnem gibanju. Za Kleklovo naravnanost je bilo odločilno stališče katoliške 
cerkve, ki je ukazovala vernikom, ne glede na narodnost, boj zoper brezbožni liberalizem in njegov 
lažni nacionalizem.314 Nacionalizem je bil v času svojega vzpona izraz radikalno spremenjene 
zavesti, pomenil je radikalen mentalni preskok. V izvorni verziji je prinašal razsvetljenska liberalna 
načela, zahteval oblastne strukture, ki jim daje legitimnost izpričana volja prebivalstva, oblast ni 
bila več zasidrana v transcendentnem.315 Za duhovščino je bil ta velik konceptualni premik od ideje 
zakona kot cesarjevega privilegija k zakonu kot izvoru načela ljudske suverenosti postopen, 
potrebovali so več časa, da so prelomili s staro absolutistično realnostjo. (Slovenski) nacionalizem 
pa bi v Kleklovem primeru pomenil tudi pripravljenost in težnjo k izstopu iz domovine Ogrske v 
imenu združitve z ostalimi člani slovenskega naroda, kar pomeni, da bi moral prelomiti tudi z 
lojalizmom in državnim patriotizmom. Klekl kot tradicionalist, duhovnik, zavezan katoliškim 
načelom, je miselno koreninil v starem referenčnem okviru. Njegov močni državni patriotizem se je 
manifestiral v njegovi identiteti državljana ogrske kraljevine ter zvestobi do države »dokler ni 
postalo popolnoma jasno, da nimajo Slovenci v njej več kaj iskati«, kot piše Fujsova.316 Klekl st. je 
bil legitimist, zanj je bila oblast dana od Boga, sam, kot katolik/državljan, pa je bil zavezan »dati 
Bogu kar je božjega in cesarju kar je cesarjevega«.317 Štumpf piše, da je Kleklu vera nalagala dve 
dolžnosti: biti zvest do države in na to zvestobo navajati druge.318 Bil je zavezan ogrski domovini, 
kar je izražal tudi med prvo svetovno vojno, ko je molil za zmago ogrskega orožja ter padle ogrske 
vojake. Še po letu 1919, ko je bilo Prekmurje priključeno h Kraljevini SHS, je po besedah Štumpfa 
Klekl st. tedensko daroval mašo in dobre namene, poleg nove domovine, Kraljevine SHS, tudi za 
 
313 Štumpf, Jožef Klekl st., 118. 
314 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 60. 
315 Domej, “Slovenci v 19. stoletju”, 82. 
316 Fujs, “Prevratno obdobje in dileme”, 6. 
317 Štumpf, Jožef Klekl st., 120. 
318 Štumpf, Jožef Klekl st., 120. 
74 
 
Madžarsko.319 Kot legitimist bi težko spodbujal nemadžarski, emancipatorni nacionalizem, ki je 
sprožal razdiralne silnice v korist razkroja obstoječe večnacionalne strukture. Klekl st. si je resda 
prizadeval za razširitev pravic prekmurskih Slovencev, vendar le po legali poti (nasprotoval je 
kakršnemu koli protidržavnemu delovanju), kar pa ni pomenilo nacionalistične težnje po politični 
združitvi z ostalim slovenskim nacionalnim ozemljem.320 Prav tako je ostajal v starem referenčnem 
okviru, ki je sicer dopuščal zavest o obstoju posebne slovenske jezikovne in kulturne skupnosti, ki 
se razprostira čez več obstoječih upravnih entitet in pokrajin, ter predstavo o kulturni in jezikovni 
pripadnosti prebivalcev Prekmurja nacionalni entiteti, ki se je oblikovala čez Muro.321 Kokolj piše, 
da je bil Klekl med prvimi, ki se niso šteli med »vendsko govoreče Madžare, marveč le med ogrski 
državi zveste Slovence«.322 Tudi Štumpf ugotavlja, da se je Klekl st. sicer zavedal svoje jezikovne 
in narodnostne pripadnosti ter ju spoštoval, da pa ni bil nacionalist.323  
Četudi je Klekl čutil pripadnost, vsaj v kulturnem smislu, širši skupnosti, skupnosti Slovencev, je 
ohranjal močno pokrajinsko zavest. Ta je pomembno zaznamovala njegov angažma in po besedah 
Novaka v kontekstu procesa nacionalne integracije vplivala anahronistično. Liška opredeljuje 
Klekla kot prekmursko slovensko zavednega.324 Kleklov politični koncept (tudi kasneje, po 
priključitvi h Kraljevini SHS) je bil ozko regionalno usmerjen. Po besedah Domjana Klekl ni imel 
političnih ambicij v celotnem slovenskem prostoru.325 V pokrajinski politični koncepciji sloni 
njegova usmerjenost na avtonomiji, za katero si je v svojem delovanju, tako v okviru Ogrske kot 
tudi kasneje v Kraljevini SHS, prizadeval. Kokolj tako piše: »Glavnega cilja svoje politike ni mogel 
prikriti in ta je bil: avtonomna severna krajina pod vodstvom duhovščine, ki jo je skušal uresničiti 
sprva na Ogrskem, pozneje pa v Jugoslaviji.«326 Novak meni, da je Kleklov avtonomizem pomenil 
za Prekmurje še nadaljnje kulturno zaostajanje za drugimi deli slovenskega nacionalnega teritorija 
 
319 Štumpf, Jožef Klekl st., 119. 
320 Fujs, “Kleklov politični portret”, 162. 
321 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 277. 
322 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 70. 
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324 Liška, “Porajanje in rast narodne zavesti”, 280. 
325 Domjan, “Klekl, okupacija in osvoboditev”, 170. 
326 Kokolj, “Prekmurje v prevratnih  letih”, 103. 
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in je zaviral notranjekulturno konsolidacijo slovenskega naroda.327 Tudi madžarski zgodovinar 
Laszlo Göncz meni, da je bilo Kleklovo gibanje avtonomistično, čeprav da so računali s tem, da bo 
pokrajina priključena Jugoslaviji.328 Dodaten argument h Kleklovi avtonomistični orientaciji je tudi 
dejstvo, da si je za avtonomne pravice Prekmurcev »kot nekakšne posebne skupnosti znotraj 
Slovenije«, prizadeval tudi kasneje, ko je bil poslanec v jugoslovanskem parlamentu.329 Kleklova 
pokrajinska politična koncepcija se izraža tudi v primeru jezika. Zanj maternega jezika ni 
predstavljala knjižna standardizirana slovenščina, temveč prekmurščina. Za ohranjanje te si je 
prizadeval tako pod ogrsko kot pod jugoslovansko oblastjo, tudi ko ni bilo več madžarizacijskih 
pritiskov in je raba narečja v javni sferi delovala v nacionalnem smislu anahronistično. Sam je svojo 
usmeritev tako argumentiral:  
»Nočejo razumeti, da vsi ljudje v naši krajini, ki so stari več kot 25 let niso hodili v slovenske šole, kako bi 
potem mogli popolnoma razumeti knjižno slovenščino. /…/ Potreben je most od naše govorice h knjižnemu 
jeziku in ta most zidamo mi.«330  
Kljub dejstvu, da Klekl ni bil nacionalist, da ni deloval kot nacionalni agitator, to ne pomeni, da 
njegova kulturna prizadevanja niso prispevala k razširitvi slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju. Angažma Klekla in ostale kulturnopolitične skupine katoliških duhovnikov je sicer 
potekal kot del protiliberalne akcije, katere osnovni interes je bil tradicionalističen, in sicer 
ohranjanje dotedanje družbene vloge katoliške duhovščine. Ivanocyjev krog si je prizadeval 
predvsem in najprej za ohranjanje vere ter pobožnosti vernikov, pri čemer so se kmalu znašli v 
opoziciji do nove liberalne oblasti in ob tem hkrati v opoziciji do njihovega narodnostnega 
programa madžarizacije.331 Ne glede na to, da jih k protimadžarski aktivaciji ni usmerjal 
nacionalizem, je njihov kulturni angažma zaviral asimilacijo Prekmurcev ter spodbudno vplival na 
razširitev slovenskega nacionalizma. Pomembno vlogo je imel že boj na poimenovalni ravni. 
Ogrske oblasti so pod grožnjo slovenskega nacionalnega gibanja čez Muro skušale prebivalce 
Prekmurja odvrniti od ideje, da so del snujočega se naroda, zato so vpeljale vendsko teorijo o 
domnevnem vendskem izvoru Prekmurcev ter izraz Vendi. Klekl s somišljeniki je jasno izražal 
svoje nestrinjanje ter ga širil med prebivalstvom, kar je nedvomno pripomoglo k zaviranju 
 
327 Novak, “Prekmurje v Kleklovem času”, 16. 
328 Laszlo Göncz, Madžari: Kratka zgodovina Madžarov. 
329 Fujs, “Kleklov politični portret”, 161. 
330 “Slovenska krajina”, Klendar srca Jezušovega, 6. september 1936, nav. v Zver, Klekl prekmurski čedermac, 22–23. 
331 Fujs, “Prevratno obdobje in dileme”, 65. 
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asimilacije Prekmurcev, ki so jo madžarski nacionalisti videli kot rešitev nacionalnega vprašanja.332 
K zaviranju asimilacije je pripomoglo tudi ohranjanje narečja v javnem prostoru333 ter tisk v 
gajici.334 
Kleklova vloga v slovenskem nacionalnem gibanju v Prekmurju ostaja polna polemik. Kljub temu 
lahko z gotovostjo poudarim dve neizpodbitni dejstvi. Prvič, Klekl st. je bil najprej in predvsem 
duhovnik, interesi naroda so bili temu podrejeni. Tako svoj boj za nacionalne pravice kot 
legitimizem in zavezanost državi, katerekoli del je že v tistem trenutku bil, je vseskozi legitimiral z 
verskimi zakoni. Trdna, dosledna zavezanost le-tem mu je tudi preprečevala, da bi prevzel moderno 
nacionalno ideologijo, ki je v primeru Prekmurja pomenila pozive k emancipatornemu, 
protidržavnemu delovanju. Drugo dejstvo je, da je s svojim dolgoletnim protiasimilacijskim 
delovanjem, bojem za uveljavljanje pravic Slovencev, živečih v Prekmurju, pomagal usmerjati tok, 
ki je vodil v prevzemanje slovenske nacionalne ideologije med slovenskim prebivalstvom 
Prekmurja.  
6.4. JOŽEF KLEKL ML.  
Skoraj dva letnika Novin, med letoma 1918 in 1919, je urejal Jožef Klekl ml., polbratranec Jožefa 
Klekla st.335 Tudi on je bil član katoliške kulturne skupine Ivanocyjev krog.336 Objavljal je v vseh 
treh katoliških periodičnih publikacijah. Novine je urejal v burnem času za Prekmurje; njegovo 
delovanje, tudi njihovo urednikovanje, ga je pripeljalo v madžarske zapore, omenjeno pa celo do 
statusa mučenca Slovencev, kakor so ga imenovali nekateri slovenski časopisi.  
 
332 Baš, “Posebne poteze prekmurske zgodovine”, 71. 
333
  Četudi se je kasneje, po vključitvi v skupno politično tvorbo z ostalimi Slovenci, vztrajanje pri njem v 
nacionalnem kontekstu izkazalo za anahronistično – v obdobju agresivne madžarizacije pa kaj drugega ni bilo 
izvedljivo. Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da se je narečje že od Košiča in Borovnjaka skušalo približati knjižnemu 
jeziku. 
334
  Kleklov prvi poskus uvedbe gajice leta 1899, ko je kot kaplan na Tišini želel v gajici izdati mesečnik Dober 
pastir, je bil neuspešen. Prvo številko je oblast prepovedala. V gajici je potem leta 1910 izdal molitvenik Hodi k 
oltarskomi svestvi in leta 1912 pesem v Kalendarju srca Jezušovega. Gajico je ustoličil predvsem z Novinami, ki so že 
od prve številke (8. december 1913) naprej izdane v gajici, od izida Novin pa je v gajici izdajal tudi Kalendar (Zver, 
“Pregled Kleklovega življenja in dela”, 31). Boj za gajico je sicer pomenil boj za stare pravice, ki je kot del procesa 
madžarizacije, kot korak k asimilaciji, zamenjal madžarski črkopis. Kljub temu je pomenil zbliževanje s slovenskim 
knjižnim jezikom in slovenskim narodom.  
335 Pogosto se uporablja napačen prevod iz spisa Jožefa Klekla st. hasonnevu mostoha unokaocsen, kar je prevajalec 
prevedel z nečak. (Stanislav Zver, “Popis in potek življenja Jožefa Klekla ml. (1879–1936)”,  Jožef Klekl ml. 
(Dolenci, 2012), 32. 
336 Stanislav Zver, “Popis in potek življenja”, 40. 
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Jožef Klekl ml. je v začetku leta 1918 zaradi bolezni ustanovitelja ter dotedanjega urednika Jožefa 
Klekla st. prevzel urednikovanje Novin. 6. januarja so bralci na prvi strani našli tudi urednikovo 
obvestilo z naslovom Na znanje, v katerem jim Klekl ml. med drugim sporoča, da prevzema 
urejanje lista od Jožefa Klekla, upokojenega župnika iz Črenšovcev, da pa duh Novin ostane stari. 
To pomeni,  
»da bo tednik namenjen predvsem kmečkemu prebivalstvu, da bo nabožne vsebine in bralce vodil po 
krščanski poti, jih opozarjal pred slabimi navadami, jim budil želje, da se učijo tuje jezike, čeprav bo vedno 
branil naš materinski jezik, zakaj Slovenec si ti. «337 (Jože Vugrinec: Uredniško delo Jožefa Klekla ml., 103). 
Klekl ml. je glavnino svoje duhovniške poti opravljal na obrobju slovenskega sveta338 v župniji 
Dolenci (tedaj Veliki Dolenci), ki so jo madžarske oblasti po priključitvi Prekmurja h Kraljevini 
SHS štele za neke vrste mejno trdnjavo, njenega župnika Klekla ml. pa za enega izmed 
prvoboriteljev za priključitev Porabja in posebej Velikih Dolencev k Jugoslaviji. Če bi Veliki 
Dolenci pripadli k Jugoslaviji, bi mejna trdnjava padla in bi se Slovencem odprla pot po slovenskih 
porabskih vaseh vse do Monoštra, zato je bilo treba župnijo Veliki Dolenci na vsak način ohraniti v 
sklopu velike Madžarske.339 Predvsem v času po priključitvi glavnine Prekmurja h Kraljevini SHS 
je bil torej Klekl ml. trn v peti madžarskim oblastem. Klekl ml. takrat v Novinah ni skrival 
navdušenja nad osvoboditvijo. Poleg zanosa nad dogodki se je v vsebinah, ki jih je urejal, čutilo 
tudi hrepenenje po priključitvi preostanka Prekmurja, to je Porabja. V Novinah je bila 17. avgusta 
1919 denimo objavljena pesem: »Znate pot do Šentgotharda, /Kjer vrtela nosi Raba?/ Tam 
slovenska bo zastava/ Slavno-dično plahutala.«.340 Ne samo preko člankov v Novinah, tudi sam 
osebno ni skrival želje po priključitvi k ostalim Slovencem. Slavič piše, da je v začetku septembra 
1918 v večji družbi zatrjeval: »Ob Rabi bomo zabijali kole za jugoslovanske meje!« To je, po 
besedah Slaviča, govoril tudi Madžarom in madžaronom.341 
Vprašanje časa je bilo torej, kdaj se bo v tistem za Madžare občutljivem času Klekl ml. srečal z 
madžarskimi organi pregona. Do tega je prišlo leta 1920, ko je prekoračil demarkacijsko črto in 
odšel v Monošter na sejem, kjer so ga po nalogu monoštrskega okrajnega glavarja ujeli in zaprli za 
 
337 Jože Vugrinec, “Uredniško delo Jožefa Klekla ml.”, Jožef Klekl ml. (2002), 103.  
338 Stanislav Zver, Popis in potek življenja Jožefa Klekla ml. (1879–1936) v Jožef Klekl ml., 38. 
339 Jožef Smej, “Jožef Klekl ml. (1979–1936) zaradi obrambe slovenstva ujet in vržen v zapor”, Jožef Klekl ml. (2002), 
58–59.  
340 Smej, “Jožef Klekl ml.”, 59. 
341 Prav tam. 
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petnajst mesecev. O njegovem prijetju in bivanju v madžarskih zaporih in o medlem posredovanju 
jugoslovanske vlade pri madžarskih oblasteh so pisali tudi štajerski časopisi. Tako mariborska 
Straža v rubriki Iz Prekmurja poroča:  
»Župnik Klekl, bratranec voditelja prekmurskih Slovencev, je bil v zadnjem času odveden iz vojaške ječe v 
Sombotelu v ječo v Budimpešto. Tam ga mislijo soditi radi prekmurskega lista Novine, ki ga je urejeval leta 
1918 namesto obolelega bratranca. Kakor znano, je bil Klekl popolnoma nepostavno od Madžarov ujet in bo 
nepostavno sojen. A naša vlada nima časa ali moči ali volje, da bi zahtevala oprostitev nedolžne žrtve. S tako 
počasnostjo naše vlade se ne goji državna ideja.«342  
Kmalu nato isti časnik piše:  
»Dolenski župnik Klekl je še vedno v ječi. Zdaj ga zaslišujejo radi Novin, ki jih je urejeval. G. Klekl ne daje 
nikakega odgovora, razen tega, da ni kriv, in da se mu ni treba zagovarjati, ker bi mu tak ničesar ne verjeli. 
Kdaj bo imelo naše zunanje ministrstvo toliko vremena, da reši nedolžno žrtev?«343  
Po večkratnem posegu jugoslovanske vlade je madžarska vlada slednjič Klekla ml. izpustila.  
Porabje sicer ni bilo izbojevano in tako nikoli priključeno k Jugoslaviji, a Klekl ml. je glede na 
napete razmere bojeval drzen nacionalistični boj. Če Klekla st. nismo mogli označiti za nacionalista, 
ki bi si prizadeval za nepreklicno politično združitev z ostalimi Slovenci, temveč je tudi v času po 
priključitvi k Jugoslaviji deloval bolj lokalno ter agitiral za avtonomijo prekmurske pokrajine, 
delovanje Klekla ml. pričuje, da je bil nacionalni agitator, ki se je tudi v političnem smislu videl kot 
član slovenske skupnosti.  
7. DISKURZIVNA ANALIZA  
Družbene identitete danes pojmujemo kot diskurzivne konstrukcije, ki jih družbeni akterji kreirajo s 
pomočjo jezika. Kreacija identitet poteka preko uporabe v številne diskurze strukturiranega jezika. 
Konstrukcija identitet vedno poteka znotraj diskurza in ne zunaj njega, identitete so torej 
»proizvedene v specifičnih historičnih in institucionalnih okvirih«.344 Tudi nacionalne identitete 
danes dojemamo kot diskurzivni konstrukt oziroma kot ugotavlja Stanković, »zgodovinsko 
specifičen način samorazumevanja, ki se je pojavil šele v zadnjih stoletjih, vzporedno s procesom 
 
342 Zver, “Popis in potek”, 38. 
343 Zver, “Popis in potek”, 39. 
344 Maruša Pušnik, “Konstrukcija slovenske nacije skozi medijsko naracijo”, Teorija in praksa: revija za družbena 
vprašanja 36/5 (1999), 153. 
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modernizacije«.345 Identifikacije posameznikov z določenim narodom niso neko »nadčasovno 
človeško bistvo, temveč zgolj zgodovinsko specifična fiksiranja, ki preinterpretirajo množico 
različnih zgodovin ljudi z določenega prostora v eno samo veliko, večno in veličastno zgodbo o 
nastanku naroda«.346 Medijski diskurz poleg diskurzov politikov, piscev šolskih knjig in učiteljev, 
znanstvenikov ter menedžerjev vodilnih podjetij igra najvidnejšo vlogo pri konstrukciji nacionalne 
identitete.347 Po Andersonu so prav mediji najpomembnejše institucije pri kreiranju in vzdrževanju 
nacionalnih skupin, saj ljudem priskrbijo skupne ritualne prakse in vsebine.348 Mediji s 
produciranjem in reproduciranjem različnih diskurzov predstavljajo najpomembnejši element pri 
ustvarjanju mnenj nasploh: občinstvu pripovedujejo resnice, pomene, podobe in z nenehnim 
ponavljanjem sporočajo, da so te prave, naravne. Določene poglede, ki jih že predhodno izberejo iz 
množice vseh obstoječih, naturalizirajo. Kot pomembni oblikovalci realnosti in širitelji 
zdravorazumskih pogledov so tudi pomemben konstruktor nacionalnih identitet.349 Medijski teksti, 
tako razlaga Pušnikova, postajajo osrednja sfera reproduciranja sodobnih nacionalnih kultur. Še 
posebej medijski teksti, ki so množično proizvedeni in konzumirani ter nenehno krožijo med 
ljudmi, govorijo neposredno ljudem in o njih.350  
V raziskovalnem delu magistrske naloge bom opravila diskurzivno analizo medijskega teksta 
Novine. Analizirala bom tekste, izdane od 8. decembra 1913 do 17. avgusta 1919.351 Z diskurzivno 
analizo bom skušala razgraditi nekatere temeljne diskurzivne značilnosti medijske govorice Novin, 
da bi opredelila vlogo Novin v slovenskem nacionalnem gibanju v zajetem obdobju.  
 
 
345 Peter Stanković, “Uporabe »Balkana«: Rock in nacionalizem v Sloveniji v devetdesetih”, Teorija in praksa: revija 
za družbena vprašanja 39/2 (2002), 220–238. 
346 Stanković, “Uporabe Balkana”, 222–223. 
347 Pušnik, “Konstrukcija slovenske nacije”, 789. 
348 Pušnik, Popularizacija nacije, 167–168. 
349 Pušnik, “Konstrukcija slovenske nacije”, 806. 
350 Pušnik, Popularizacija nacije, 172. 
351 Iz analize so izvzete boljševiške Rdeče Novine (od 13. do 29. številke letnika 1919), ki jih je urejal Vilmoš Tkalec.  
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7.1. SLOVENSKA NACIONALNA RETORIKA V NOVINAH 
Po Kosiju slovenska nacionalna retorika predpostavlja, da je treba med člane slovenskega naroda 
prištevati vse tisti ljudi, katerih materni jezik je slovenščina. Hkrati je to retorika, ki jasno izraža 
zahteve po združitvi na ta način zamišljenega slovenskega naroda v eno upravno oziroma politično 
ozemeljsko enoto.352 Nemara najpomembnejša sestavina slovenske nacionalne retorike je 
zamišljanje slovenskega naroda kot suverenega političnega subjekta oziroma nosilca politične 
suverenosti na določenem ozemlju. V njej se jasno izraža nacionalistična politična doktrina, ki 
predpostavlja, da mora biti narod nadvse neodvisen, kar zahteva vsaj pridobitev politične 
suverenosti. Nacionalistična doktrina predpostavlja ujemanje politične in nacionalne enote.353  
Z diskurzivno analizo sem rekonstruirala tekst Novin v zajetem obdobju ter skušala odkriti, ali so v 
tekstih prisotne značilnosti slovenske nacionalne retorike. 
Opredelitev, kdo so Slovenci – osebe, katerih materni jezik je slovenščina – ter samoidentifikacija, 
da tudi Prekmurci spadajo v to kategorijo kot vogrski Slovenci, sta bili v tekstih jasno izraženi. Od 
začetka izhajanja Novin so te bralce seznanjale z zamišljanjem modernega slovenskega naroda, 
utemeljenega skozi skupni jezik in kulturo, ki poseljuje zaokroženo ozemlje, ter dejstvom, da tudi 
Prekmurci pripadajo tej kategoriji. 3. decembra 1916 v članku o pokopu kralja Karla I. pišejo:  
»Krajine, kje Slovenci prebivajo, je tüdi vse prehodo. Vogrski Slovenci smo ga v Čakovci i v Radgoni vidli. 
Sam je opomeno Slovence, naj li slovensko ž njim govorijo. Navdüšeno ga je sprijalo slovenstvo, posebno v 
Gorici i beloj Ljübljani. Z ljüdstvom je slovenski gučao.«354  
V članku Deca v bojni, ki je izšel 28. oktobra 1918, piše: »Si ti iz Gorice? Ja! Ve si pa te ti 
Slovenec, jemi právim po slovenskom. Veselo na mene pogled na i právi: Slovenec sem. /.../«.355 
Leta 1917 Novine poročajo o ustanovljeni slovenski stotniji v vojski: »Naznanjam, ka zdaj mamo 
slovensko stotnijo. Vse Slovence so nas spravili v edno stotnijo pa še nešterne Hrvate i Bošnjake 
med nas vredili«.356 Tudi v članku Pozdrav iz Beča, ki je izšel 11. aprila 1915, je jasno izraženo, da 
so Prekmurci, skupaj s prebivalci ostalih slovenskih pokrajin, del slovenskega naroda: »Žižek, 
 
352 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 1. 
353 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 353. 
354 “Podrobnosti iz življenja kralja”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 3. december 1916. 
355 “Deca v bojni”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 28. oktober 1918. 
356 “Slovenci v ednoj stotniji”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. julij 1917. 
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Mihál z Ižakovec, Mencigar, Jožef s Pertoče i Lamošeki, Jernej s Kranjskoga so ranjeni prišli v Beč 
v bolnišnico. Vsi trijé slovenski bratje.«.357 Kot del slovenske nacionalne skupnosti Prekmurce 
označi tudi avtor članka o razširjenosti alkoholizma med Slovenci z naslovom O alkoholizmu 
Slovencev nasploh. Avtor piše: »Sto milijon koron zapijejo Slovenci edno leto. To svedočijo 
dohodki alkohola. To se razumi od vseh Slovencov. Najmenje en milijon koron spadne na nas 
vgrske Slovence.«358 
 
Novine so širile številne nacionalno relevantne informacije o Slovencih. Poleg ključne 
karakteristike, najpomembnejšega nacionalnega znaka, ki označuje Slovence, slovenskega jezika, 
najdemo v njih tudi druge označbe le-teh. Slovenec je, tako Novine, veren. V članku Lahi se zaman 
sline cedijo, postavijo denimo nevernega Laha nasproti vernemu, pobožnemu Slovencu.359 Slovenci 
pa niso samo veren narod, so tudi Marijin narod: »Vnébovzeta Marija, mati ubogih zatiranih 
Slovencev, ki so te že pred večimi leti za svojo mater zvolili i so tak postali tvoj narod«, pišejo 
Novine 17. avgusta 1919.360 Slovenci so tudi varčen, skromen, delaven narod, slovenske matere 
imajo trüdne žülnate roke361 Že Benedict Anderson je opozoril, da je nacionalizem močno prežet z 
verskim diskurzom.362 Verska retorika, zaznamovana z eshatološkim nabojem, žrtvenim diskurzom, 
je bila tudi del diskurza Novin, ko se v člankih dotikajo slovenskega naroda. Tako pišejo v pesmi 
Zadnja daritev 29. septembra 1918: 
»Rojaki Slovenci, 
stoletja mučenci, 
rojaki nedužni, 
zakaj ste mi tužni, 
či z nami je Bog?«363  
 
357 “Pozdrav z Beča”, Novine:  Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 11. april 1915. 
358 “O alkoholizmu Slovencev nasploh”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 1. april 1917. 
359 “Lahi se zaman sline cedijo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 1. oktober 1916. 
360 “Zdravo Marija!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. avgust 1919.  
361 “Glasi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 4. avgust 1918.  
362 Anderson, Zamišljene skupnosti, 28–30.  
363 “Zadnja daritev”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 29. september 1918. 
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Predvsem zadnja analizirana številka, izdana 17. avgusta 1919, je bila polna žrtvenega diskurza z 
vero v z žrtvijo prisluženo svetlo prihodnostjo. V članku Prekmurskim Slovencem na znanje piše: 
»Dragi rojaki! /.../ Tolažiti ščemo, kak dobra mati svojo jočečo deco. Deca ste lüblene slovenske matere, 
slavne Slovenije, štera prebridke skuzé morete točiti. Slovenija vam je posüšiti šče, zato se obrne do vas s tem 
tolažilnim listom. Poslüšajte jo, potrta srca, poslüšajte jo vsi mladi i stari, katoličanci i evangeličanci, bogati i 
siromaki, vsi ste njéni, nad vse vas razprostera svoje materne peroti, zato ka ste vsi njena deca, zato ka ste vsi 
Slovenci. To ste! /.../ To vas je včila vera, to sta vam pripovedavala sunce i cela naráva, natura. Sté verovali vi 
to? Neste smeli. Za Slovence neste se smeli imenüvati. V greh so vam šteli lüdje tisto, ka sam je Bog 
zapovedao spoznati, da ste najme Slovenci. /.../ Lagati so vas včili, naj pravite, da ste nej Slovenci, v greh so 
vas napelovali. Vašo deco i vas so po šilaj kaštigali, če ste po maternom jeziki kaj povedali. Pri sodniji so vas 
sodili, da ste nej razmeli, v šoli vas včili, da ste nej zastopili, v cerkvi vas popevali pa včasi še predgali i 
molili, da bi se tem menje božega blagoslova na vas zgrabilo, v tüjem jeziki. Bili ste „vonječi totje” povsod. 
/.../ Pokvarjali so vas, podküpavali, podmitovali so vas, naj vaša düša oslabi za Judašov groš, pozabi vse 
krivice, i oda vse pravice. /.../ Ti dobro, slovensko lüdstvo, šteroga se strupeni düh zdajšnjoga časa 
pokvarjenoga časa ne mogo doteknoti. Tebe si postavimo zdaj pred oči, mantrniško lüdstvo, le-te nagovorimo, 
slovensko pokolenje v Prekmurji, štero si v velkoj večini verno ostalo materi Slavi, materi Sloveniji. /.../ Ne 
dobro lüdstvo. Jokalo si i se vüpalo! Zakápali so ti pravice i ti si je zgroba še čakalo nazaj! Najboljše sinove ti 
je požrla vojna krivica, krvaveli i vmrli so za tüjo srečo, pa nesi obvüpalo. Pred očmi si melo samo zasmeh, 
na hrbti bič; branili so te z zaničevanjem, napajali s preganjanjem, kratkočasili s praznim obetavanjem, i ti li 
si ostalo, kaj si bilo, kak te stvoro, Večni, ostalo si slovensko lüdstvo! /.../ Dobro lüdstvo, prišla je zdaj plača 
za té. Bog, ki te je za Slovence stvoril, ki de ednok račun brao od tebe kak Slovenca, te Bog je poslühno tvoje 
goreče iz krvavečega srce prihajajoče prošnje – zgledno se je na tvoje boje, na tvoje gorje, kak nekda na 
tlačeno izraelsko lüdstvo v Egipti, pa poslao ti je rešenje. To veselo vest, glas preradosten tvojega rešenja ti 
naznanja tvoja slovenska mati, mati Slovenija. Prek jezeroletno robstvo konec jemle. /.../ Veseli se dobro 
slovensko lüdstvo, vüra tvoje slobode je odbila, vernost tvoja je plačo dobila!«364 
Novine predstavljajo narod kot skupnost, ki se poraja kot globoko, horizontalno tovarištvo, ki preči 
razredne in slojne razlike.365 Pozivajo k: izražanju pripadnosti kategoriji Slovencev, ljubezni do 
naroda, enotnosti, povezovanju ter solidarnosti med Slovenci. 12. decembra leta 1915 tako pozivajo 
Prekmurce k ljubezni do slovenskega naroda ter delovanju za nacionalne pravice:  
 
»Kda se Slovenci navčijo na tisto ljübezen do svojega národa, štera se zatajiti zna za njega, bo njegova 
blaženoga obstanka korén globoko pognao. To Slovenci, to zarazmite, ka te znali za svoj národ kaj trpeti i 
darüvati.«366  
Novine pogosto tudi versko utemeljujejo ljubezen do lastnega naroda. 8. oktobra 1916 pišejo:  
»Lübezen, štero Bog zapovedava, nas veže, da ljübimo svoj narod.«367 Iz verske ideje o ljubezni do 
 
364 “Prekmurskim Slovencom na znanje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. avgust 
1919. 
 
365 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 351. 
366 “To prečijtajte”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 12. december 1915. 
367 “Ne bo prekesno”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 8. oktober 1916.  
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drugega postavijo ljubezen do lastnega naroda pred ostale, saj »nišče nam je nej tak bližnji kak mi 
sami. Poleg božje zapovedi smo zato dužni svoj narod slovenski lübiti. Pa dužni smo ga bole kak 
vse drüge, zato ka Jezus tak veli „ljübi svojega bližnjega, kak samoga sebe”.«368 Da pa ni dovolj 
zgolj ljubezen na idejni ravni, ampak jo je treba udejanjiti, Novine pišejo: 
 »Ljübezen pa ne stiji iz reči, nego djanja. /.../ Ljübezi do svojega naroda tüdi nemamo, če jo samo z želami 
hranimo, delavnosti pa njoj ne damo. Narod svoj te ljübimo, če delamo za njegov obstanek! /.../ Nikdar ne 
tajimo, da smo rodjeni Slovenci, najraj gučimo svojo materno reč i prosimo za pomoč g. dühovnikov, 
vučitelov i drügih gospodov, naj nam pomagajo obdržati tiste pravice, štere naš jezik v cerkvi v šoli, v občini 
itd.« 369 
»I rávno záto, da ste dobri katoličanci, lübite poleg Kristušove zapovedi vse národe, najbole pa svojega 
slovenskoga, za njega se radi mantráte, jemlite gor špote, trpite pregánjanje i držite v poštenjej njegov materni 
jezik.«370 
Novine pozivajo tudi k enotnosti, povezovanju ter solidarnosti med Slovenci. Veliko člankov se je 
zaključilo s sloganom: Slovenci, pomagajte Slovencem! ali Slovenci, podpirajte Slovence!. V članku 
Kam s penezi pozivajo k finančni podpori slovenskega gledališča v Ljubljani: »Pa tüdi ne pozabite 
se s slovenskoga gledališča (teatra), šteri de se zidao v Ljubljani. /…/ Naj živejo narodi, Bog žele. 
Naj žive Vogrin, Nemec, Rusin, Anglež, vsi, Slovenec tüdi. Narod pa samo v svojem jeziki more 
živeti.«371 Članek Posojilnica v Gornji Radgoni iz leta 1918 poziva k uporabi ter s tem podpori 
slovenskim institucijam: »Slovensko ljüdstvo bi se moralo zatekati k tomi zavodi, ne pa k 
nasprotnim šparkasam, štere s slovenskimi peneze podpirajo nam sovražna drüštva. Slovenci, 
podpirajte Slovence!«372 Številni članki se dotikajo prve svetovne vojne ter njenih posledic za 
določene skupine Slovencev, predvsem tistih, živečih na Primorskem. Leta 1918 v članku Silna 
prošnja: »Talijanski boj je ščista vničo Cerkev sv. Düha v Libušniji na Goriškom. Če što premore 
kakšo cerkveno obleko ali /…/ Slovenci, pomagajte Slovencom!«373 V neki drugi številki leta 1916 
članek Pomagajte! Smilujte se! poziva: »To so goriški slovenski begunci. /…/ Vsi Furlani, Nemci iz 
Primorskoga, posebno pa Slovenci, se k nam Slovencom obrno i prosijo pomoči. /.../ Oni so 
Avstrijci po domovini, kak mi Vogri, a mamo oboji ednoga vladára, i po krvi, národi smo boji 
 
368 Prav tam.  
369 “Glasi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 8. oktober 1916. 
370 “Odgovor na pismo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. februar 1914. 
371 “Kam s penezi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 23. junij 1918. 
372 “Posojilnica v Gornji Radgoni”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 12. maj 1918. 
373 “Silna prošnja”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918. 
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Slovenci, zato prosijo predvsem naše pomoči. Smilene vogrske Slovenke, darüjte sirotam, kaj 
prevüpate obleke.«374 
V člankih izpostavljajo posameznike, ki po njihovem mnenju delujejo domoljubno, v korist narodu, 
in ob tem uporabljajo sintagme, značilne za nacionalistični diskurz. Sintagma zavedni Slovenec se 
prvič pojavi 25. novembra 1917 v članku Mrtev je: »Mrtev je zaveden Slovenec, ki je nej samo z 
rečmi, nego tüdi z djanjon pokazao, da ljübi svoj slovenski narod i jezik.«375 V zadnji analizirani 
številki Novin, 17. avgusta 1919, se pojavi sintagma viteški Slovenci: »Vsaki k svojim! Edne ftice v 
edno gnezdo! Slovenci vküp! Slavički vküp! Bog vas živi in prinesi Prekmurce v lepo Jugoslavijo 
med brate branitele Srbe, junake, Horvate, viteške Slovence! Pridite! Rešeni ste!«376 Sintagma 
slovenski junak se pojavi v istoimenskem članku 11. junija 1916. Na drugi strani Novine kritizirajo 
tiste, ki naj ne bi bili dovolj domoljubni. V odgovoru na pismo avtor članka, neimenovan širitelj 
Novin, kritizira tiste, ki bi zaradi povišanja cene Novin odpovedali naročnino na tednik, imenuje jih 
mrzli Slovenci: »Takši človek bi pokazao, ka njemi je deveta briga slovenski tisk in tüdi bi pokazao, 
ka je mrzel Slovenec. To je izdajstvo in sramota!«377 
Pomembna komponenta slovenske nacionalne retorike je tudi zahteva po združitvi vseh Slovencev 
v eno upravno oziroma politično geografsko enoto, tudi Prekmurja.378 Ali se Novine v svojih 
razmišljanjih ravnajo po nacionalistični politični doktrini, da mora biti narod kar se da neodvisen, 
kar zahteva vsaj pridobitev politične suverenosti?379  
Opozarjala sem že na specifični položaj Prekmurja v kontekstu slovenskega nacionalnega gibanja. 
Za slovenske dežele avstrijskega dela habsburške monarhije nacionalno gibanje z zahtevo po 
združitvi slovenskih dežel v enotno politično entiteto ni bilo v kontradikciji z državnim 
patriotizmom oziroma zanj ni imel izključujoče vloge, kot se je to zgodilo v Prekmurju. Tako kot si 
Slovenci v avstrijskem delu monarhije vse do konca prve svetovne vojne niso predstavljali življenja 
zunaj okvira avstrijskega cesarstva, si tudi Slovenci v ogrski polovici monarhije niso predstavljali 
 
374 “Pomagajte! Smilujte se!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 20. avgust 1916. 
375 “Mrtev je”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 25. november 1917. 
376 “Pozabite!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. avgust 1919. 
377 “Odgovor na pismo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 25. november 1917. 
378 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 1. 
379 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 353. 
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življenja izven ogrske kraljevine. Za osrednjeslovenske pokrajine je bil od sredine 19. stoletja 
osnovni cilj nacionalnega gibanja združitev v skupno, bolj ali manj avtonomno enoto v okviru širše 
državnopolitične tvorbe s cesarjem na čelu. Tudi ogrski Slovenci si niso predstavljali življenja izven 
svetoštefanske krone. Prizadevali so si za kulturno zbliževanje s pokrajinami čez Muro, za 
jezikovne in kulturne pravice znotraj ogrske uprave. Po vojni je državni patriotizem, zvestobo 
cesarski hiši, Slovencev živečih v avstrijskem delu monarhije, zamenjal jugoslavizem. V Prekmurje 
je jugoslavizem, naklonjenost na novo snujoči se državi, pronical počasneje. Slovence, bivajoče v 
pokrajinah čez Muro, so v novo državo vodili njihovi voditelji, proces odcepitve od Habsburžanov 
pa so po vojni vodili slovenski vodilni politiki. V Prekmurju so neformalni politični voditelji, z 
Jožefom Kleklom na čelu, vodili manj jasno politiko. Priznavali so svoje slovenstvo, a politično so 
težje pretrgali z državno tvorbo, ki so ji pripadali ter izkazovali lojalnost pred in med vojno, »dokler 
ni postalo popolnoma jasno, da nimajo Slovenci v njej več kaj iskati«, kot piše Fujsova.380 Dejanja 
v tem kontekstu so bila različna, pogosto dvoumna, k čemur so seveda pripomogle neugodne 
družbene razmere, v katerih so se med in po vojni znašli Prekmurje in slovenski nacionalni aktivisti.  
Kot je bilo veliko nejasnosti ter občasnih dvoumnosti v dejanjih prekmurske katoliške skupine pod 
vodstvom Klekla st. v kontekstu statusa Prekmurja v novi povojni državni ureditvi, tako je bilo tudi 
v tekstih Novin do 23. marca 1919 (ko so za nekaj mesecev prenehale izhajati) veliko kontradikcij. 
Pred zadnjo analizirano številko, ki je izšla 17. avgusta 1919, ko je bil status Prekmurja 
mednarodno rešen in so Novine v vsaki besedi tekstov triumfalno proslavljale združitev z ostalimi 
Slovenci v Kraljevini SHS, jasnih, neposrednih pozivov k priključitvi Prekmurja k jugoslovanski 
državi ni bilo.381 Najdemo pa elemente, ki so prebivalstvo vedno bolj vodili k tej, za tisti čas 
radikalni poziciji. Po vojni so Prekmurje zajele novice o pravici do samoodločbe narodov, ki je 
svojo najbolj odmevno obliko dobila v t. i. 14-ih točkah Woodrowa Wilsona. Zdaj se je porajala 
možnost, tudi za Prekmurje, da uveljavljajo to pravico. Tudi Novine so to idejo predstavljale ter ji v 
svojih člankih namenjale veliko prostora.  
Pojavljalo se je veliko člankov o ameriškem predsedniku Wilsonu in njegovih 14-ih točkah, 
predvsem o pravici do samoodločbe. 8. decembra 1918 pišejo Novine tako:  
»Wilson je predsednik američkih Zdrüženih držav. On zagotovi vsakomi narodi pravico, da sam odloči svojo 
usodo, kama šče spadnoti, k šteroj državi šče prikapčeni biti. Mi, prekmurski Slovenci, smo mali narod, naš 
 
380 Fujs, “Prevratno obdobje in dileme”, 6. 
381 K temu botruje tudi dejstvo, da Kleklove Novine niso izhajale v obdobju vlade boljševikov, ko se katoliška skupina 
s Kleklom na čelu dokončno opredeli za priključitev k Jugoslaviji. 
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glas je slab, na mirovnoj konferenci drügi odločijo našo usodo. Vüpajmo se vu Bogi, da ki je naš jezik že leta 
obdržao i vsikdar obdrži naš narod, da se ne potunemo vu drügih narodah. Mi poštüjemo vsaki narod, nego od 
znotraj čütimo, nika nam pravi, da je naše najboljše, da našega ne damo ta, ne za celi svet ne.«382  
Novine 30. oktobra 1918 nanizajo točko za točko, tudi tiste, ključne za narode v Avstro-Ogrski:  
»Pisali smo, da so naši mir ponüdili poleg 14 točk Wilsonovih. Glejo zdaj že, ka žele Wilson. /…/ 10. točka: 
Narodom Austrije-Vogrske naj se zagotovi prilika autonomnega razvoja. /…/  12. točka: Narodom, ki so zdaj 
pod tőrskim gospodstvom, se more zavarvati življenje i se njim more zagotoviti nemotena prilika, da se 
autonomno razvijajo.«383 
Novine kasneje vseskozi poudarjajo legitimnost pravice do samoodločbe jugoslovanskih narodov: 
 »Wilson odgovor dao. /.../ Med 14 pogodbami je tedaj bilo, da se narodom Austrijske i Vogrske države da 
mogočnost, da se autonomno razvijajo. /.../ na dele Wilson spozna pravico jugoslovanov, da se na sloboščino 
terejo, zato Wilson tak pravi, da Čehoslovaki i Jugoslovani naj povejo, ka želejo. S ednov rečjov naj se naša 
vlada pogaja s Čehami, s Slovakami, s Slovencami, s Hrvatami i s Srbami.«384 
Wilsonove točke, predvsem ideja pravice do samoodločbe narodov je v Prekmurju močno 
odmevala. Domov so jo prinašali tudi vračajoči se vojaki ter nacionalno angažirane osebe, ki so 
imele stike s Štajersko, o njej so pisale Novine. Za Prekmurje je bila slika po vojni popolnoma 
drugačna kot pred njo. Zdaj je obstajala neka realna osnova, četudi še vedno trhla, da bi se ob 
ugodnem razpletu mirovne konference pokrajina priključila snujoči se jugoslovanski državi, kjer je, 
kot politični element, nastopal tudi narod Slovencev. Prekmurci so idejo samoodločbe tako povezali 
s svojim položajem. Tudi Novine so pisale o pravici do samoodločbe kot o pravici, do katere so 
upravičeni tudi Prekmurci. Prav tako odpirajo vprašanji, kako bo nov Wilsonov duh vplival na 
Prekmurje in kaj Wilsonove točke pomenijo za to pokrajino. Sprašujejo se: »Zdaj že samo od sebe 
kriči pitanje, ka de z nami, s prekmurskimi Slovencami.« Združitev z jugoslovansko državo vidijo 
kot legitimno, saj »smo tüdi rod Jugoslovanski, /…/ i  nam je dana Wilsonova pravica, da svojo 
autonomijo moremo dobiti. Mi moremo soditi, štera akcija (obečanje, delo) vlade zadovolji naše 
žele.«385 In nadaljujejo s pozivom k aktivaciji:  
 
382 “Samoodločba”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 8. december 1918.  
383 “Bojna”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 30. oktober 1918. 
384 “Bojna”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918. 
385 “O pravičnosti jugoslovanske ideje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 29. december 
1918. 
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»Kak se nam pa da pravica, či mo spali, či roke na prsah samo vküp denemo. Nostavite vu vsakoj fari 
slovenske narodne svete, zdignite svoj glas, naprej prineste svoje žele. Bogojinski narodni svet se je geno. I 
zdaj prek dam reč predsednika bogojinskoga narodnoga sveta, g. plebanoši Baša Ivani.«386 
V sklopu pisanja o pravici do samoodločbe se je pojavljala promocija jugoslovanske ideje.  
»Moremo se spomenoti i od jugoslovanskoga pitanja. Slovenci, Srbi i Horvati na jugi želejo, da se zdrüžijo i 
vu edno državo vküp prikapčijo. Na jugo je velko gibanje poleg jugoslovanske ideje. Grof Zisa je prohodo 
Horvatsko, Bosno, Dalmacijo, da na lici mesta spozna žele Jugoslovanov. Posebno zdaj, kda so zbili Bolgare i 
srce naprej predirajo, jugoslovansko pitanje rešitev prosi.«387 
Novine podpirajo pravico do svobode slovenskega naroda. 14. aprila 1918 pišejo: »Slovenci, 
Horvati s Srbi želejo Jugoslavijo pod vladarstvom Habsburžanov, ščejo se rešiti tühinskoga jarma, 
za dosta močne se čütijo, da stanejo na svoje noge. Svoji gospodi ščejo biti na svojoj zemli.«388 23. 
junija 1918 pišejo tako:   
»Jugoslovansko pitanje je našim državnikom do nohetov prigorelo. Rešiti je morejo na kakši šteri 
način. /.../ Edno je gotovo, da de slovenski rod vu bojni dosta krvi darüval, bič bojne je njega 
najbolje zaščenko, zaslüžo si je sloboščino. To žele. Pa več ne žele.«389 
Nedvomno je imelo za Klekla st. in Klekla ml. ter Novine nasploh veliko težo mnenje katoliškega 
vrha. Temu sta ta v svojih stališčih praviloma sledila. 22. decembra 1918 je bil v Novinah objavljen 
članek o tem, da so zedinjenje južnih Slovanov pozdravili tudi jugoslovanski škofje:  
»Ljubljanski, banjaluški, senjski, križevski i splitski püšpeki i zastopniki drügih püšpekov so 27. nov. v 
Zagrebi sprejeli 5 resolucij (odločbo), vu šterih pozdravlajo zedinjenje vseh Slovencov, Hrvatov v edno 
neodvisno državo.«390 
Tudi priključitev Prekmurja k jugoslovanski državi v novi mednarodni politični klimi ni bila več 
popolnoma utopična. Novine so pisale o aspiracijah nastajajoče države, da priključi tudi Prekmurje.  
»Zdaj, ka je naš zunanji minister Ameriki odgovor dao, da spozna jugoslovansko državo v štere slovenski 
orság, bi tüdi naš slovenski kraj mogo slišiti od Monoštra do Dolnje Lendave, kak voditelji jugoslovanske 
 
386 “O pravičnosti jugoslovanske ideje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 29. december 
1918.  
387 “Bojna”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 6. oktober 1918. 
388 “Južni Slovani”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 14. april 1918. 
389 “Bojna”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 23. junij 1918. 
390 “Jugoslovanski škofje za slovansko bogoslužje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. 
december 1918. 
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države to želejo – v vsakih vogrskih novinah se to lehko prečté – pravim, kak se je to razglasilo – so se v 
Kaniži navčili slovenski.«391 
Kljub temu da se Novine nikoli eksplicitno ne opredelijo za priključitev Prekmurja k jugoslovanski 
državi, se je v tekstih vseskozi čutila naklonjenost tej državi. Svoj izraz je dobila tudi skozi poezijo. 
22. decembra 1918 so denimo objavili pesem Vernih düš den: 
 »Čaren plašč si Mati Slava 
dnes odeva.  
Čut hvaležnosti, lubezni, 
silno jo razgreva, 
silno v širni svet jo vleče, 
iskat svoje sine,  
žrtve na oltar domovine. 
 
Idi Mati, idi na sever, 
doli na jug, na zahod; 
spijo tam mnoga ti deca ž 
aldov podani za narod. 
Sveče prižgi jim dišeče, 
iz voska včel slovenskih … 
Vence na grob jim položi, 
s cvetja tak slovenskih … 
Ležja bo jim tuja zemla, 
slajše večno spanje. 
 
Idi Mati, vse poglej, 
vsem povej. 
Mir vam bodi v večnoj domovini! 
Mir, lubezen, brončno jedinost, 
prošnja vaša naj izprosi 
živim bratov v novoj domovini.«392 
Skozi diskurzivno analizo Novin v zajetem obdobju se je izkazalo, da te med svoje bralce širijo 
zavest o obstoju posebne kulturne, jezikovne skupnosti Slovencev, ki se razprostira čez več 
obstoječih upravnih entitet in pokrajin, ki ji pripadajo tudi prebivalci Prekmurja. V njih je jasno in 
pogosto izpostavljen najpomembnejši slovenski nacionalni znak, bistveno skupnostno razločevalno 
znamenje Slovencev, jezik. Poleg jezika so Novine izpostavljale tudi druge značilnosti, ki naj bi 
opredeljevale slovenski narod. V (vse)slovenskem nacionalnem gibanju se je utrdil avtostereotip o 
Slovencih, kot narodu brez višjih družbenih slojev – esenco slovenstva naj bi tvoril kmet.393 Tudi 
Novine izpostavljajo kmečko ozadje slovenstva, ko pišejo o skromnosti, delavnosti Slovencev. 
 
391 “V Kaniži so se navčili slovenski”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 
1918. 
392 “Vernih düš den”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. december 1918. 
393 Cvirn, “Brez svoje gospode narod ne živi”, 193. 
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Izpostavljajo tudi vernost, slovenski narod imenujejo Marijin narod, ter poudarjajo narodovo 
mučeniško zgodovino. Poleg nizanja uniformnih značilnosti Slovencev pozivajo k povezovanju, 
solidarnosti in ljubezni med njimi. 
Pomembna sestavina slovenske nacionalne retorike je jasno izražena zahteva po združitvi 
slovenskega naroda v eno upravno oziroma politično ozemeljsko enoto.394 Diskurzivna analiza je 
pokazala, da do zadnje številke, ki je bila izdana po tem, ko je mirovna konferenca priključila 
Prekmurje h Kraljevini SHS, v Novinah ni bilo jasno izražene zahteve po združitvi Prekmurja z 
ostalimi slovenskimi pokrajinami. Številni članki so sicer s simpatijo pisali o povezovanju 
slovenskih pokrajin čez Muro s Hrvati in Srbi ter o njihovih težnjah po osvoboditvi. Mestoma so 
Novine s simpatijo pisale o želji jugoslovanske države, da priključi tudi prekmursko pokrajino. 
Veliko prostora so namenile pisanju o mednarodno priznani pravici do samoodločbe narodov ter jo 
zagovarjale, preizpraševale so tudi prihodnji položaj Prekmurja. Seveda lahko ob tem vzamemo v 
obzir neugodne, celo nevarne družbene razmere ter dejstvo, da je imela oblast Novine tesno pod 
drobnogledom, da te niso smele biti politične, na kar so opozarjali pisci v kar nekaj člankih. A 
dejstvo ostaja, teksti niso vsebovali nacionalne retorike z vsemi pripadajočimi komponentami. 
Analizirani teksti pred sklenitvijo trianonske mirovne pogodbe niso izražali nacionalistične 
doktrine, ki kot predpogoj politične suverenosti naroda predpostavlja njegovo politično združitev.395 
Glede na zgoraj napisano lahko hipotezo le delno potrdimo.  
7.2. SLOVENSKE POKRAJINE V NOVINAH 
Ker nacionalna gibanja težijo k prehodu iz lokalnih, pokrajinskih k širši, nacionalni identiteti, je ena 
pomembnejših nalog nacionalnih agitatorjev, da prebivalce različnih pokrajin ozaveščajo o življenju 
v ostalih delih nacionalnega ozemlja. Brez poznavanja značilnosti, dogajanja v širšem nacionalnem 
prostoru, se ni mogoče zamišljati kot član določenega naroda. Tu so imeli časopisi izjemno 
pomembno vlogo. V primeru vseslovenskega nacionalnega gibanja v tem kontekstu Kosi poudarja 
vlogo Kmetijskih in rokodelskih novic, ki so razširjale vednost o slovenskih pokrajinah, ozemljih, 
znotraj katerih živijo Slovenci.396 Tudi v primeru prekmurskih Slovencev je bilo za proces 
nacionalne integracije nujno, da so bili ozaveščeni o življenju Slovencev v ostalih slovenskih 
 
394 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 1. 
395 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 353. 
396 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 333. 
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pokrajinah. Novine, v analiziranem obdobju najpomembnejši medijski produkt med prekmurskimi 
Slovenci, so imele v tem oziru velik potencial. Druga točka, na katero se osredotočam pri njihovi 
analizi, je zastopanost ostalih slovenskih pokrajin v njih. Zanima me, ali Novine razširjajo vednost o 
ostalih slovenskih pokrajinah. 
Diskurzivna analiza je pokazala, da so se članki o slovenskih pokrajinah v Novinah pojavljali 
vseskozi. Se pa njihova zastopanost skokovito zviša leta 1916, predvsem pod vtisom dogodkov prve 
svetovne vojne in dogodkov na Primorskem. Novine takrat burno poročajo o bojih na soški fronti, o 
aspiracijah Italijanov ter o goriških beguncih. Prva svetovna vojna je sicer, vsaj na začetku, utišala 
nacionalistični diskurz – boriti se je bilo namreč treba za usodo monarhije – a vojna je na drugi 
strani delovala kot integralni element Slovencev, tudi Prekmurcev, ki so bolj kot kdajkoli prej 
spoznavali ostale Slovence ter ostale slovenske pokrajine. Izsledki diskurzivne analize pričujejo, da 
članki, ki se nanašajo na druge slovenske pokrajine, najpogosteje zastopajo: verske vsebine, 
vsebine, ki se nanašajo na prvo svetovno vojno, vsebine o političnem dogajanju v pokrajinah, 
vsebine o relevantni literaturi čez Muro in knjigarnah. Novine Prekmurce na več mestih spodbujajo 
k podpori, tudi finančni, slovenskim institucijam čez Muro, ter pozivajo k pomoči ob raznih 
nesrečah. Članki poročajo tudi o Slovencih onkraj Mure, ki berejo Novine oziroma želijo biti njihov 
naročnik.  
Pokrajina, ki je bila v Novinah najbolj zastopana, je bila Štajerska, kar je glede na fizično bližino in 
zgodovinsko povezanost pokrajin pričakovano. O Štajercih Novine pišejo kot o sosednjih 
Slovencih.397 Pogosti so članki o verskih dogodkih, ki so se ali se bodo zgodili na Štajerskem. 
Najpogosteje so v tem oziru poročale o: salezijanskem zavodu Veržej in njegovih dejavnostih, 
romanjih v Veržej, proščenju, raznih praznikih. Od prvega letnika dalje so redno poročale tudi o 
duhovnih vajah v Celju, kamor je prav tako zahajalo veliko prekmurskih vernikov. V svojih člankih 
so bralce spodbujale, da naročajo knjige iz Knjigarne sv. Cirila in Metoda. Pogosto so navajale 
članke iz časopisov Straža in Slovenski Gospodar, ki sta izhajala v Mariboru. Novine so pisale tudi 
o obeleževanju nacionalno relevantnih dogodkov na Štajerskem. 26. novembra 1916 so denimo 
poročale o predavanju v Veržeju, o desetletnici smrti Simona Gregorčiča, ki je »pisao najlepše 
slovenske pesmi«, katerega obletnico smrti so »po vsem Slovenskom Austriji obslüžavali«.398  
 
397 “Štajersko”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 16. januar 1916. 
398 “Glasi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 26. november 1916. 
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Poleg Štajerske so Novine največ poročale o slovenskem Primorskem. S soško fronto se je tudi v 
Novinah odprla tema položaja primorskih Slovencev in Slovencev nasploh. Ti članki so bili še 
posebej nacionalistično obarvani, mobilizatorski, v njih se čuti vseslovenski duh. Tako 30. julija 
1916 pišejo:  
»V stolnoj cerkvi mesta Gorice, napunjenoj od pobožnoga ljüdstva, velke gospode, vojaškoga poveljništva, 
pri pokanji topov, oj, kak genljivo je moglo biti slišati slovensko predgo te, kda si je Talijan vse moči napno, 
ka bi to malo ljüdstvo odtrgao od Habsburžanov i jo podjarmo.«399 
Italijani so bili v Novinah orisani kot vseslovenski sovražnik, ki se mu je treba brezkompromisno 
zoperstaviti. Tako pišejo 30. julija 1916: »Talijani bi strašno radi meli slovenski Trst. /.../ A vse 
zaman, naše čete zmagovito stojijo na celom Primorskom.«400 in »Slovenski dečki bodo že 
taljanskim roparom pokazali pot nazaj v Italijo.«401 Spet drugič, 1. oktobra istega leta, še bolj ostro: 
»Nevernomi Lahi (Talijani) se zaman cedijo sline po bradi, ne dobi v svoje škrample tih gor, če de 
nam Bog pomagao, dokeč de samo eden Slovenec tu.«402 
Novine poročajo o težavnem položaju primorskih Slovencev, o njihovem boju za nacionalne 
pravice:  
»V lepom primorskom mesti v Trsti, šteroga bi lačen Talijan rad v svoje škramplje dobo, prebiva poleg 
najnovejšega štetja 60 jezer Slovencov. Vlada njim li ne odprla niedne slovenske šole kak Talijanom, mogli so 
pobirati peneze, ka so se mogli v svojem maternom jeziki izobraževati. V te namen je prišlo zdaj 36 
slovenskih šolarov pod pazitelstvom šestih vučitelov v Ljübljano, kje so predavali igro.«403 
Članki se dotaknejo tudi primorskih beguncev in bralce prosijo za pomoč: 
»To so goriški slovenski begunci. /.../ Vsi Turlani, Nemci iz Primorskoga posebno pa Slovenci se k nam 
Slovencon obrno i prosijo pomoči. /…/ Oni so Avstrijci po domovini, kak mi Vogri, a mamo oboji ednoga 
vladára, i po krvi, národi smo boji Slovenci, zato prosijo predvsem naše pomoči. Smilene vogrske Slovenke, 
darüjte sirotam, kaj prevüpate obleke. /.../.«404 
 
 
399 “Dve zlati meši ob bojnoj črti”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 30. julij 1916. 
400 “Talijansko bojišče”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 30. julij 1916, 
401 “Na talijanskom bojišči”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 20. junij 1915. 
402 “Lahni se zaman sline cedijo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 1. oktober 1916. 
403 “Slovenska deca iz Trsta v Ljubljani”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 3. junij 1917. 
404 “Pomagajte! Smilujte se!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 20. avgust 1916. 
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Novine so poročale tudi o Koroški in Kranjski. Prva je bila manj zastopana. Teh dežel se dotikajo 
predvsem v zadnjem analiziranem letniku, ko pišejo o boju za severno jugoslovansko mejo. 
Kranjska je bila na drugi strani bolj reprezentirana, predvsem Ljubljana. Največ člankov, povezanih 
s Kranjsko, se je dotikalo sprotnih političnih zadev, verskih dogodkov ter pomembnejših slovenskih 
nacionalnih dogodkov. Članki so velikokrat povzeti iz katoliškega časopisa Slovenec. Poleg 
političnih zadev Novine Prekmurce spodbujajo k nakupu knjig, izdanih v Ljubljani, ter k podpori 
pomembnih slovenskih nacionalnih institucij. Pisala sem že o pozivu Novin k finančni podpori 
slovenskega gledališča v Ljubljani.405  
 
Povezavo z drugimi slovenskimi pokrajinami poudarjajo tudi s tem, ko pišejo o Slovencih iz drugih 
dežel, ki jih berejo oziroma želijo postati naročniki le-teh. Tako Novine 9. julija 1916 pišejo: “Piše 
štajarski Slovenec, vojak v Rayonskommandi, Anton Habjančič: “Či Bog da, da pridem domo, bom 
naročnik na ta list Novine in ga plačeval, mi ugaja in mi je dober gost.”406 Prekmurski vojak 20. 
maja 1917 pošilja pozdrave vsemu slovenskemu narodu in »veselo prebira s Kranici naše slovensko 
čtenje«.407 
 
Z diskurzivno analizo sem potrdila hipotezo, da so bile v Novinah zastopane tudi slovenske 
pokrajine onkraj Mure. Posebej po letu 1916, ko se je število člankov glede na prejšnji letnik skoraj 
podvojilo. Ti članki niso nekaj izrednega, temveč so sestavni del vsebine Novin. Njihovi bralci tako 
dobivajo širši mentalni okvir, kdo vse predstavlja slovenski narod, kaj je značilno za pokrajine, ki 
kot Prekmurje, pripadajo skupnemu slovenskemu narodu, s čim se te soočajo in kako živijo njihovi 
prebivalci. Novine bralcu Slovence ostalih slovenskih pokrajin predstavljajo kot po krvi povezane 
brate ter jih vseskozi, predvsem pa med prvo svetovno vojno in po njej, pozivajo k solidarnosti z 
njimi, povezovanju ter medsebojni pomoči.  
 
 
 
405 “Kam s penezi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 23. junij 1918.  
406 “Od Novin”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 9. julij 1916.  
407 “Glasi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 20. maj 1917. 
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7.3. NOVINE IN (VSE)SLOVENSKO NACIONALNO GIBANJE 
Prekmurje je bilo na obrobju (vse)slovenskega nacionalnega gibanja. Ločenost, celo izoliranost od 
ostalih slovenskih pokrajin ter pripadnost drugi državnopolitični tvorbi, drugačnemu kulturnemu 
okolju, je Prekmurje potisnilo na obrobje, pogosto pa cel izven predstav o tem, kaj pravzaprav 
slovenski narod je. Navedla sem že ugotovitve Kučanove, da je bilo Prekmurje izvzeto iz številnih 
pomembnih kulturno-umetniških reprezentacij slovenstva v obdobju utrjevanja in širjenja 
slovenskega nacionalnega gibanja, denimo tudi iz prvega nacionalnega programa Zedinjena 
Slovenija.408 Prekmurje ni bilo vključeno niti v večino pomembnejših dogodkov slovenskega 
nacionalnega gibanja. 
 
Kljub temu je bila predvsem prekmurska duhovščina seznanjena s potekom slovenskega gibanja, saj 
je bila tesno povezana s štajerskimi duhovniki. Stiki med njimi so se stopnjevali, utrjevali in dosegli 
vrhunec v času priprav na trianonsko mirovno pogodbo.409 Prekmurska duhovščina je bila tudi v 
stiku s slovensko literaturo, ki so jo tihotapili z druge strani Mure. Kljub temu torej, da je bilo 
Prekmurje na obrobju slovenskega nacionalnega gibanja in da ni bilo vključeno v večino 
pomembnejših nacionalnih dogodkov, so predvsem duhovniki poznali dogajanje v slovenskih 
pokrajinah čez Muro. Glavni protagonist Novin, Klekl st., je bil tudi sam v tesnem stiku s 
štajerskimi duhovniki. Zanima me, ali so Novine, produkt prekmurske katoliške duhovščine, 
poročale o ključnih dogodkih (vse)slovenskega nacionalnega gibanja, in če da, s kako konotacijo.  
 
Prva številka Novin je bila izdana 8. decembra leta 1913, nekaj mesecev pred izbruhom prve 
svetovne vojne, ki je povzročila zatišje nacionalnih gibanj, v ospredje pa postavila patriotizem in 
zavezanost monarhiji. Tudi slovensko nacionalno gibanje je potihnilo, kljub temu da se je pred 
vojno med vsemi politiki vseh svetovnonazorskih orientacij utrdil koncept jugoslavizma, ki je 
predvideval združitev južnih Slovanov v enotno tvorbo znotraj Habsburške monarhije. A po prvem 
letu, ko je po besedah Jezernika še prevladovalo stališče boja za nacionalne pravice Slovencev 
znotraj reformirane Avstrije, je protiavstrijski radikalizem, ki se je krepil ob nerazumevanju 
 
408 Kučan, Krajina kot nacionalni simbol, 76–91. 
409 Jerič, Zgodovina madžarizacije v Prekmurju, 45. 
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avstrijske in ogrske vlade za jugoslovansko vprašanje ter ob mednarodnem položaju, sprožil 
pomembne mejnike v slovenskem nacionalnem gibanju.410 Prva je bila Majniška deklaracija, 
trialistični dokument, ki je sprožil množično ljudsko gibanje, eno najpomembnejših znotraj 
slovenskega nacionalnega gibanja, deklaracijsko gibanje. Navdušenje za preureditev monarhije v 
trialistično, kjer bi slovenske pokrajine spadale s Hrvati in Srbi v južnoslovansko enoto, je našlo 
omejen vpliv tudi v Prekmurju.411 V Novinah Majniška deklaracija kot taka ni bila omenjena. Duh 
deklaracijskega gibanja pa se je čutil v sklopu člankov o smrti očeta majniške deklaracije, Janeza 
Evangelista Kreka. Smrti Kreka, ki je sprožila dodaten zagon deklaracijskega gibanja, so Novine 
namenile veliko prostora. Tako obširno poročanje o osebi, kot je bil Krek – nacionalist, oče 
majniške deklaracije, eden od prvoborcev za združitev južnih Slovanov – v povezavi s konotacijo, s 
katero avtor piše o njem in nacionalnem gibanju, je dovolj, da je simpatija avtorja in Novin do 
Kreka ter vsega, kar je predstavljal, jasna. Tudi sam avtor se je verjetno tega zavedal, saj je svoje 
pisanje o Kreku skušal tako legitimirati: »Ki za ljüdstvo dela, je ne vreden, da od njega ljüdje štejo? 
Ki je za pravico trpo, je ne vreden, da se časti i diči? Ki za sloboščino dela, je ne vreden, da se po 
njegovom navuki i djanji navdüšavajo oni, ki sloboščino lübijo?«412 
 
Tako so Novine obeležile Krekovo smrt, 21. oktobra 1917, v članku Velka žalost austrijskih 
Slovencov:  
»Slovence v Avstriji je dober Bog pohodo z velkim bičom, zato ka je jako ljübi. Odvzeo njim je voditela. /…/ 
Do svojega naroda je meo kak zlat čisto ljubezen. Ta ga je gnala na pot v teh žalostnih hipah svetovnoga boja, 
kda teliko trpi slovenski narod v Austriji, kda se njemi brez računa rüšijo mili domi na talijanskom bojišči 
(Primorsko je naime Slovenska krajina), pravim, ta ljübezen ga je gnala na delo, na poti trüda pune, kda bi za 
volo betega počivati mogo. /.../ Vozo se je na vse kraje, naj telko trpečemi svojemi ljüdstvi pripravi lepšo 
bodočnost. I kda bi se njemi roža vüpanja na to odpirala, je zapro oči. Zagledno je večnost i v njej zastalno 
spoznao pot, po šteroj bo njegov narod dobo zaželeno lepšo bodočnost, za štero je on živo, trpo i vmro. /.../ 
Ljübimo svoj narod po pokojnoga nesebično, delajmo, trpimo za njega, ne da bi komi krivice delali, ne da bi 
za sebe kaj drügo želeli, za svojo požrtvovalno ljübezen, kak viditi v blaženstvi svoj narod slovenski. /.../«413 ?  
 
410 Jezernik, Od vzpona nacije do nacionalizacije, 55. 
411  Slovenski Narod in mariborska Straža sta objavila »proklamacijo ogrskih Slovencev«, v kateri naj bi se tudi 
Prekmurci priključili ideji majniške deklaracije, predvsem na dolinskem (pod vplivom stikov s Štajersko) naj bi 
celo zbirali podpise zanjo (Kokolj, “Prekmurje v prevratnih letih”, 63–64) 
412 “Pokopali so dr. Janeza Ev. Kreka”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 28. oktober 1917. 
413 “Velka žalost avstrijskih Slovencov”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 21. oktober 
1917. 
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V naslednji številki so ponovno posvetili članek Kreku, v katerega je bil vključen celo govor dr. 
Antona Korošca. Tako pompozno so pisale Novine o Kreku in njegovi vlogi v slovenskem 
nacionalnem gibanju: 
»Vu velkoj lübezni si se obrno do svojega miloga lüboga slovenskoga naroda. Vido si njegovo siromaštvo, 
zato si se njemi poskrbo za krüh. Vido si njegovo zanemarjenost, zato si se njemi poskrbo za prosveto. Vido 
si, da je tvoj narod okovan vu verige, da je klašeni, da je ne sloboden med drügimi slobodnimi narodi. Vido si, 
da je naš jugoslovanski narod vu tem velkom krvavljenji postao zreli, da se osamosvoji, da si napravi svojo 
lastno, neodvisno državo, da strosi s sebe tüji jarem. Bratje ino sestre, pri grobi dr. Kreka ne smemo 
vzdihovati. Iz groba čüjem glas: Zdignite glave, ar se približuje vaše odrešenje.«414  
Oba članka o Kreku sta nabita s čustvi; kot dramilo skušata bralce mobilizirati, da se v nacionalnem 
smislu angažirajo, da sprejmejo aktivno vlogo. Polna sta tudi žrtvenega diskurza, ki spominja na 
krivice, ki jih je narod moral oziroma ki jih še zdaj mora preživljati, hkrati pa obljublja odrešenje. 
Kot v svojem govoru, ki ga navaja avtor, govori dr. Korošec: »Vido si, da je naš jugoslovanski 
narod vu tem velkom krvavljenji postao zreli, da se osamosvoji, da si napravi svojo lastno, 
neodvisno državo, da strosi s sebe tüji jarem.«415 Dr. Korošec, ki ga navajajo Novine, še bolj 
pompozno eshatološko napoveduje: »Zdignite glave, ar se približuje vaše odrešenje.«416  
Majniška deklaracija in njene ideje so v pogojih hitro razraščajočega ter potenciranega anti-
avstrijstva postale minimum slovenskih političnih zahtev.417 Z 9. oktobrom 1918, z razglasitvijo 
Države SHS, so se južnoslovanski narodi Habsburške monarhije odločili za svojo politično enoto 
izven nje, 1. decembra 1918 pa se je ta, spodbujena z neugodnimi zunanjepolitičnimi razmerami, 
združila s Kraljevino Srbijo. Glavnina slovenskega prebivalstva je bila tako združena v 
novoustanovljeni državi, Kraljevini SHS, ter prvič v zgodovini postala politični subjekt.  
Jugoslavizem ter pravica do samoodločbe narodov sta bili temi, ki so ju Novine naslavljale od leta 
1917. V luči wilsonizma so Novine vedno bolj problematizirale reševanje jugoslovanskega 
vprašanja. 14. aprila 1918 v članku Južni Slovani pišejo: »Slovenci, Horvatje s Srbi želejo 
Jugoslavijo pod vladarstvom Habsburžanov, ščejo se rešiti tühinskoga jarma, za dosta močne se 
 
414 “Pokopali so Dr. Janeza Ev. Kreka”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 28. oktober 
1917. 
415 Prav tam. 
416 Prav tam.  
417 Prunk, Slovenski narodni programi, 38. 
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čütijo, da stanejo na svoje noge. Svoji gospodi ščejo biti na svojoj zemli.«418 Novine pišejo, da je 
»slovenski rod vu bojni dosta krvi darüval, bič bojne je njega najbolje zaščenko, zaslüžo si je 
sloboščino.«419 Ustanovitev tako prve, kot druge jugoslovanske države so Novine pozdravile. Četudi 
je bila katoliška jugoslovanska država bolj mikavna za prekmursko duhovščino (kot tudi 
duhovščino čez Muro), so Novine 1. decembra 1918 o združitvi pisale optimistično, poudarjale so 
velikost prihodnje jugoslovanske države, pisale o močni Jugoslaviji ter o njenem pomenu v boju za 
slovensko Primorje.420 Vse do prevzema Novin s strani Madžarov so te poročale o prvih korakih 
nove jugoslovanske države. Novine so namenile veliko prostora tudi boju za meje jugoslovanske 
države.  
(Vse)slovensko nacionalno gibanje je v obdobju analize, med leti 1913 in 1919, doživelo številne 
prelomnice. Čeprav Prekmurje ni bilo aktivno udeleženo v njem, so Novine, včasih bolj zadržano, 
včasih glede na svoj položaj drzno, poročale o večini ključnih nacionalnih dogodkov. Presenetljivo 
niti besede niso namenile majniški deklaraciji in deklaracijskemu gibanju, ki sta z današnjega vidika 
eni najpomembnejših prelomnic v slovenskem nacionalnem gibanju nasploh. Po drugi strani so 
skrbno spremljale združevanje Slovencev s Hrvati in Srbi v jugoslovansko državo; o njem pišejo s 
pozitivno konotacijo ter ga v svojih besedilih skušajo legitimirati.  
Sklenem lahko, da so Novine v zajetem časovnem okviru pisale o slovenskem nacionalnem gibanju 
ter da je bila konotacija, s katero so poročale o njem, pozitivna. Diskurzivna analiza je torej 
hipotezo potrdila.  
7.4. NOVINE IN SLOVENSKO NACIONALNO GIBANJE V PREKMURJU 
Začetek izhajanja Novin ter celotno obdobje izhajanja, ki ga analiziram v nalogi, je bilo 
zaznamovano z za slovenski nacionalni aktivizem izredno neugodno politično klimo, kjer ni bilo 
prostora niti za kulturni angažma, kaj šele za politično obarvan nacionalni aktivizem subnacionalnih 
skupin. V duhu madžarizacije, ki je obvladovala Ogrsko, je bila nemadžarska periodika pod 
nenehnim nadzorom oblasti. V prijavi namena izdajanja tednika Novine je Klekl st. poudaril, da se 
list Novine ne bo »niti najmanj mešal v politiko«. V analiziranih številkah je Klekl večkrat 
poudarjal, da so te v prvi vrsti verski list in se v politiko ne mešajo. V tretjem letniku izhajanja leta 
 
418 “Južni Slovani”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 14. april 1918. 
419 “Bojna”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 1918. 
420 “Dom i svet”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 1. december 1918. 
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1916 je bralcu tako odgovoril: »Naše Novine so ne politične, zato od politike ne smejo pisati.«421 
Kljub temu se Novine, ki so pokrivale tudi družbene teme, niso mogle izogniti političnim 
vprašanjem. V sklopu četrte hipoteze me zanima, ali so Novine poročale o slovenskem nacionalnem 
gibanju v Prekmurju, in če so, s kakšno konotacijo.  
V času izhajanja analiziranih letnikov so se odvili vsi ključni koraki (obdobja/faze) slovenskega 
nacionalnega gibanja v Prekmurju. Ko so decembra 1913 začele izhajati, je bilo slovensko 
nacionalno gibanje v Prekmurju v fazi boja za jezikovne pravice, med prvo svetovno vojno je 
dobilo politično komponento z novo emancipatorno vsebino ter do priključitve Prekmurja h 
Kraljevini SHS postalo množično, kar pomeni, da je v svoje strukture vključilo vse plasti 
slovenskega prebivalstva v Prekmurju.  
V obdobju kulturnega angažmaja slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju je bil v ospredju 
boj za jezikovne pravice. Boj za jezikovne pravice Novine razglašajo že od začetka izhajanja in vse 
do priključitve h Kraljevini SHS ta ostaja pomembna tema.  
Novine vseskozi pišejo o upravičenosti boja za jezikovne pravice ter bralce spodbujajo k temu.  
Tako urednik, Klekl st., odgovarja na pismo bralca:  
»Ne boj se, ne prejde naš materni jezik. Molimo samo dosta k Bl. Dev. Mariji, naj nam ga obdrži i mi si ga 
tüdi bránimo i zagovárjajmo proti tistim, ki nam ga napádajo. Vogrska právda nam ga ne bráni rábiti, gučati, v 
njem pisati, čiteti, ne sramüjmo se ga záto i tistim, ki nam ga vzéti ščéjo, samo to Božo zapoved glásimo: 
sédma: ne kradni. So naime takši bedáki, ki glasijo i se za to tüdi trüdijo, naj naš narod zapüsti svoj jezik, ga 
zavrže. /.../ Mi se ne bránimo vogrski včiti – ali svoje matere zapüstiti pa nik ino nikdár ne smemo. Včinoli bi 
pa to, če bi zavrgli njéno reč. Gde nam právda dovoli svoj jezik meti – tam z zahvalnostjo živimo s tov 
pravicov«.422 
Novine so spoštovanje in rabo slovenskega jezika postavljale kot osnovni izraz domoljubnosti 
Slovencev v Prekmurju, kot versko utemeljeno pravico in dolžnost. Vojakom so 4. avgusta 1918 
poslale poziv: »Vojaki, ne sramüjte se svojega maternoga jezika!«423 Nasploh so vseskozi 
utemeljevale tako pravico do rabe maternega jezika, kot tudi kritizirale posameznike, ki so 
uporabljali madžarski jezik ali si svoja imena pomadžarili. V zadnji analizirani številki, 17. avgusta 
 
421 “Odgovor na pismo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 8. oktober 1916.  
422 “Pošta”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 12. april 1914.  
423 “Glasi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 4. avgust 1918.  
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1919, namenijo odpadnikom veliko prostora: »Žalibog, bili so, ki so se krmili z Judašove kopanje! 
Bili so odpadniki, zgrizki, odreski. Bil je med vami črvivi sad!«424 
Vse od prvih številk so pisale tudi o Mohorjevih knjigah, ki so bile za oblast simbol povezovanja 
Prekmurcev s Slovenci na drugi strani Mure. Tako so poročale 22. februarja 1914: »Z Beltonec Rós, 
Marko na znánje dájo, da se za Mohorske knjige pri njih vsaki do 25. februára naj zglasi.«425 Prav 
tako na več mestih, skozi obravnavane letnike, usmerjajo bralce k slovenskim knjigarnam čez 
Muro: »Ki šče dobre knjige slovenske meti, naj prosi cenik od Katoliške bukvarne Ljubljana, Stolni 
trg. Krajna. Austria.«426 
Če so bile Novine jasno opredeljene, ko je bilo govora o kulturnem nacionalnem angažmaju v 
Prekmurju ter njegova močna opora, je njihovo pisanje ob zahtevah slovenskega nacionalnega 
gibanja po politični združitvi z ostalimi slovenskimi pokrajinami postalo bolj previdno in ne vedno 
pozitivno konotirano. Konotacija, s katero so poročale o pomembnih dogodkih slovenskega 
nacionalnega gibanja v Prekmurju po soboškem shodu, je bila odvisna predvsem od opredeljenosti 
katoliške skupine, zbrane okrog Klekla st. Po tem, ko je nacionalno gibanje prešlo politične 
bregove, je katoliška skupina sprva še sledila glavnemu toku slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju, ki je vedno bolj težil k Jugoslaviji, ko pa so postali zunanji dejavniki vedno bolj 
neugodni, pa je iskala rešitve tudi v okviru madžarske države. V obdobju t. i. Kleklovega 
avtonomističnega gibanja so tudi Novine postale bolj kritične do radikalne jugoslovanske 
usmerjenosti slovenskega nacionalnega gibanja, katerega akterji niso iskali kompromisa z Madžari. 
Novine so bile v kratkem obdobju Kleklovega avtonomističnega gibanja osnovni instrument 
katoliške skupine za razširitev njihovega gibanja med prebivalstvo. 
Najbolj reprezentirana dogodka slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju v Novinah – 
soboški in beltinski shod – morda najbolje ilustrirata njihovo spremembo naravnanosti glede 
pričakovane poti in ciljev slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. Soboški shod je pomenil 
prvo manifestacijo slovenskega nacionalizma v Prekmurju ter prvi množični izraz želje po 
priključitvi Prekmurja k jugoslovanski državi, beltinski shod pa potrditev prvega ter zavrnitev 
programa avtonomizma, ki ga je na shodu predstavila madžarska oblast.  Do prvega dogodka je 
 
424 “Prekmürskim Slovencem na znanje!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. avgust 
1919. 
425 “Na znanje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 22. februar 1914.  
426 “Pošta”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. maj 1914.  
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prišlo v času, ko se je zdela združitev z jugoslovansko državo možna, pred ponesrečenim poskusom 
zasedbe Prekmurja Jurišića, ko je general Maister še načrtoval zasedbo Prekmurja, pred združitvijo 
Države SHS s Kraljevino Srbijo, v času, ko je bila fronta slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju še enotna. Do drugega dogodka je prišlo v bolj negotovem času, ko je katoliška skupina 
začela taktizirati in iskati rešitve tudi znotraj madžarske države, ko je pripravljala svoj program 
avtonomije in se distancirala od delovanja radikalne jugoslovansko usmerjene nacionalistične 
skupine. Poročanje o obeh dogodkih je bilo zelo različno. Če so Novine o prvem dogodku pisale kot 
o plebiscitu za Jugoslavijo: »Od tistimao vsako dete kriči za Jugoslavijo, naj se Slovenci vsi 
zdrüžijo. To je sodila sobočka slavnost, nešteti svedoki to posvedočijo. To je pravica, ne pa kak je v 
vogrskih Novinah bilo popisano. Oni so te sad dozorili, ki so slavnost začinjali, nej mi.«,427 so za 
slovensko projugoslovansko manifestacijo na beltinskem shodu te okrivile Jugoslave, ki so »tak 
zmešali to lüdstvo, ka zdaj či njim ravno kaj dobroga šče vladarstvo, ne vüpajo sprijeti.«428  
O soboškem shodu so Novine poročale dvakrat, prvič 28. oktobra, drugič 10. novembra 1918. V 
članku Ka je rodila sobočka slavnost?, ki je bil objavljen 10. novembra 1918, so se po besedah 
Fujsove prvič jasneje opredelile do slovenskega nacionalnega vprašanja v Prekmurju.429 Soboški 
shod je bil predstavljen kot slovenska nacionalistična manifestacija ter opredelitev ljudstva za 
jugoslovansko državo, kar je rodila sobočka slavnost, kot pišejo Novine. »Oni so te sad dozorili, ki 
so slavnost začinjali, nej mi,« pišejo dalje.430 V celotni številki se je čutila velika nacionalna 
samozavest, objavljeni so bili številni nacionalno obarvani teksti. Med njimi je bila tudi pesem z 
naslovom Na noge, bratje!, ki je pozivala k nacionalnemu aktiviranju:  
»Strašno temna, puna ropa 
noč, rodica v nébo upijočih grehov, 
vretina neznosnih krivd, 
mačeha slabotnim, že odhaja, 
zarja vstaja. 
Bratje, zdaj na noge! 
Spanja čas je mino, 
noč odhaja, zarja vstaja. 
Vse se gible, vse pozdravla, 
lepi den, li vi bi spali? 
Narod čaka vaše delo prosi: 
Dajte mi pomoč! 
Zato bratje, hajd na noge, 
 
427 “Ka je rodila sobočka slavnost?”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918. 
428 “Beltinsko spravišče”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 5. februar 1919.  
429 Fujs, “Oblikovanje narodne identitete”, 210. 
430 “Ka je rodila sobočka slavnost?”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918. 
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že odhaja noč.«431 
Bistveno drugače so Novine reprezentirale beltinski shod, ki so mu sicer odmerile še večji prostor 
kot soboškemu, kar štiri članke v eni številki. Če so jugoslovansko agitacijo soboškega shoda 
predstavile kot upravičeno in kot sad, ki ga je dozorila madžarska politika,432  je bilo slovensko 
nacionalistično, projugoslovansko skandiranje obiskovalcev shoda opredeljeno kot rezultat 
jugoslavov.433 Še posebej so kritizirale revolucionarno mladino, ki je v Beltincih skandirala za 
Jugoslavijo. V članku Mladina, poštüj stareše lüdi pišejo tako: 
»Na beltinskom spravišči je dosta 10–15-letne mladine bilo nazoče. Te so na edno skrivno znamenje, kak 
žvegle začele kričati: »Živio Jugoslavija!« Ali s tem so nika drügo ne dosegnoli, kak samo, ka so spravišče 
mešali. Či še gda ščete edno spravišče držati, vi Slovenci Zalavske županije, mislim de stokrat bokše, či 
mladini nepüstite prekričati starejših lüdi.«434 
Kritično pisanje o beltinskem shodu je pomenilo začetek promoviranja avtonomističnega programa, 
ki ga je osnovala katoliška skupina pod okriljem Klekla st. Med 9. februarjem in 9. marcem 1919 so 
Novine redno poročale in agitirale za Kleklov avtonomistični program. Že v prvem članku o 
programu avtonomije, ki je zasedal kar dve strani (od skupno štirih), je bil predstavitvi programa 
dodan tudi poziv Klekla st., naj se avtonomistični izjavi pridruži čim večje število bralcev: 
»Prosim podpisani, v iméni svojih sobratov, zalavskih dühovnikov, vse preč g. kat. dühovniki i 
evangeličanske farare Železne županije, naj se pridrüžijo toj izjávi! Prosim hiter odgovor; zadosta je na 
dopisnici naznaniti: pridrüžim se izjávi zalavskih slovenskih dühovnikov. Kda podpisani do rok dobim izjáve, 
potom ljüdstvi razložimo té načrt i je opitamo, kaj odkrito še poleg toga žele.«435  
Pozivu, naj se avtonomistični izjavi pridruži čim več bralcev, so sledili prispevki, ki so bralce 
obveščali, kako se ta širi, kdo jo je že podpisal, navajajo tudi nekatere navdušene izjave duhovnikov 
v prid programu avtonomije.  
Kljub temu da so Novine v obdobju med 9. februarjem in 9. marcem 1919 propagirale avtonomizem 
znotraj madžarske države, se je v člankih v isti sapi poudarjalo neomajno zaupanje v mirovno 
 
431 “Na noge, bratje!”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918.  
432 “Ka je rodila sobočka slavnost?”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 10. november 1918. 
433 “Beltinsko spravišče”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 5. februar 1919.  
434 “Mladina, poštüj stareše lüdi”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 5. februar 1919.  
435 “Načrt ali plan autonomije, šteroga je spravišče slovenskih dühovnikov, Zaladske županije, 14. jan. 1919. leta 
ednoglasno sprijalo”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 9. februar 1919.  
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konferenco, ki lahko presodi tako ali drugače: »Odločbam mirovne konference se podvržemo, nas 
prikapčijo Vogrskomi ali Jugoslaviji, nego prosimo tam zastopane oblasti, naj na obe strani dobre 
stojijo za našo zahtevano avtonomijo«.436 Novine so poudarjale legitimnost morebitne priključitve 
Prekmurja h Kraljevini SHS ter predstavljale program avtonomije kot minimalno zahtevo. V 
članku, Ka želemo, 5. januarja 1919 pišejo:  
Bogojinski narodni svet posebno županijo prosi za Slovence, ta slovenska županija nikšega dela ne de mela z 
drügimi magjarskimi županijami. To se pravi autonomija, samoravnanje. Slovenci, želte i to proste, na to 
kričte, či de vas što pito. To je najmenje, ka želemo. Či nam to ne dajo, pravičena je žela onih, ki v zdrüženji 
vseh Slovencov vidijo rešenje našega naroda.«437  
Pragmatizem katoliške skupine v kontekstu slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju, ki se je 
manifestiral v gibanju za avtonomijo, je trajal do 21. marca 1919, ko je bila ustanovljena Madžarska 
sovjetska republika. Kleklove Novine so bile ukinjene, namesto njih je 30. marca 1919 izšla prva 
številka t. i. Rdečih novin, zato jasnejša drža katoliške skupine ni našla izraza v Novinah pred 17. 
avgustom 1919. Šele takrat, ko je bil boj za priključitev Prekmurja h Kraljevini SHS že izbojevan, 
je namreč izšla naslednja številka Kleklovih Novin. Ta je bila slavnostna, zmagoslavna in polna 
entuziazma. V triumfalnem uvodniku je simbolno izbrisana ločnica med prebivalci Prekmurja ter 
ostalimi prebivalci slovenskega ozemlja; bralcev ne naslavljajo več s prekmurski Slovenci, temveč 
le s Slovenci. Novine slavnostno naznanijo, da je bilo Prekmurje priključeno k Jugoslaviji ter da se 
je tako »spunila želja, vroča pravična, da bi se prekmurski Slovenci zdrüžili s svojimi brati na ono 
stran Müre brez krvnoga prelejanja, kak so vsikdar naglašüvali i srčno želeli pa prosili jezeri ino 
jezeri dobroga Boga. Do popolne rešitve počakajte mirno, molte i vüpajte.«438 Tako popišejo težko 
pot do združitve z ostalim slovenskim ozemljem:  
/.../ Deca ste lüblene slovenske matere, slavne Slovenije. /…/ To ste! /.../ Sté vervali vi to? Neste smeli. Za 
Slovence se neste smeli imenüvati. V greh so vam šteli lüdje tisto, ka sam je Bog zapovedao spoznati, da ste 
najme Slovenci. /.../ Lagati so vas včili, naj pravite, da ste nej Slovenci, v greh so vas napelovali. /.../ Dobro 
lüdstvo, prišla je zdaj plača za té. /…/ Bog je poslühno tvoje goreče iz krvavečega srca prihajajoče prošnje, 
zgledno se je na tvoje boje, na tvoje gorje, kak nekda na tlačeno izraelsko lüdstvo v Egipti, pa poslao ti je 
rešenje. To veselo vest, glas preradosten tvojega rešenja ti naznanja tvoja slovenska mati, mati Slovenija. Prek 
jezeroletno robstvo konec jemle. Pariška mirovna konferenca ne se spozabila tvojega robstva, prikapčila je 
 
436 “Kak se razvija naša autonomija”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 9. marec 1919.  
437 “Ka želemo?”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 5. januar 1919. 
438 “Naša slovenska krajina pripada Jugoslaviji”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. 
januar 1919. 
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tvojo Slovensko krajino k Sloveniji v Jugoslaviji! Veseli se dobro slovensko lüdstvo, vüra tvoje slobode je 
odbila, vernost tvoja je plačo dobila!«439  
Kljub kritičnim besedam, namenjenim madžarskim oblastem in tistim prekmurskim Slovencem, ki 
so upali na ohranitev statusa quo, Novine 17. avgusta 1919 pozivajo k složnosti ter enotnosti 
Slovencev v Prekmurju: »Pozabite krivice, odpüstite vsem /…/ Vsaki k svojim! Edne ftice v edno 
gnezdo! Slovenci vküp! Slavčki vküp! Bog vas živi in prinese Prekmurce v lepo Jugoslavijo med 
brate branitele Srbe, junake Horvate, viteške Slovence! Pridite! Rešeni ste!«440 
Časopis je popisal dogajanje slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju v obdobju med leti 
1913 in 1919. Kar se tiče kulturnega nacionalnega angažmaja v Prekmurju so imele Novine jasno 
naravnanost in sporočilnost. O njem so vseskozi pisale z izrazito pozitivno konotacijo. Bolj 
kompleksno držo so imele glede političnih zahtev slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. 
Konotacija, s katero so poročale o pomembnih dogodkih slovenskega nacionalnega gibanja v 
Prekmurju, je sovpadala z opredeljenostjo katoliške skupine, zbrane okrog Jožefa Klekla st., ki je 
zaradi negativnih zunanjih okoliščin v začetku leta 1919 ubrala pragmatično pot lobiranja v obe 
smeri. Predvsem od beltinskega shoda dalje je bilo poročanje o aktivnostih slovenskih nacionalistov 
kritično, ponekod celo negativno konotirano. Hipotezo, da je časopis Novine med leti 1913 in 1919 
poročal o slovenskem nacionalnem gibanju in da je o njem poročal s pozitivno konotacijo, lahko 
delno potrdimo.  
8. ZAKLJUČEK 
Med leti 1913 in 1919 se je v Prekmurju zgodilo slovensko nacionalno gibanje z vsemi potrebnimi 
sestavinami. Od ljudi, ki so se z ostalimi Slovenci identificirali zgolj na najširši kulturni ravni, so 
preko obdobja nacionalne agitacije peščice nacionalnih aktivistov Prekmurci množično sprejeli in 
izpričali vlogo slovenskih nacionalnih subjektov, ki so poleg kulturnih povezav zahtevali tudi 
politično združitev z ostalimi slovenskimi pokrajinami. 
Na vznik ter razrast nacionalizma v Prekmurju je vplivalo več dejavnikov. Eden od ključnih so bile 
mednarodne razmere, ki so delovale v korist majhnim nacionalnim gibanjem ter jim na ta način 
dajale zalet in legitimnost. Močan dejavnik razširitve slovenskega nacionalnega gibanja je bila tudi 
 
439 “Prekmurskim Slovencem na znanje”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. januar 
1919. 
440 “Pozabite”, Novine: Pobožen, drüžbeni, pismeni list za vogrske Slovence, 17. januar 1919. 
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propaganda s štajerske strani, ki je vseskozi pronicala v prekmursko pokrajino, v analiziranem 
obdobju pa dosegla svoj vrhunec. Nacionalno ideologijo so s sabo prinašali tudi vračajoči se, 
narodnoosvobodilno razpoloženi vojaki, ki so se na frontah preko stikov z drugimi vojaki srečali z 
nacionalistično ideologijo ter se ob stiku z vojaki drugih slovenskih pokrajin prepričali o sorodnosti 
z njimi. Pozabiti ne smemo niti na skupino mladih nacionalistov, t. i. jugoslovansko skupino, ki je 
vseskozi brezkompromisno zahtevala združitev Prekmurja z ostalim slovenskim nacionalnim 
ozemljem.  
V obdobju vznika ter razširitve slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju je izhajal časopis 
Novine, ki je bil za pokrajino z izjemno nizko razširjenostjo časopisov množično bran. Novine so 
bile zelo pomemben kanal obveščanja med slovenskim kmečkim prebivalstvom, ki se je ravno 
nacionaliziralo. V magistrski nalogi sem zato v središče zanimanja postavila vlogo časopisa Novine 
v kontekstu slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju, od njihovega nastanka leta 1913 ter do 
priključitve Prekmurja h Kraljevini SHS leta 1919. Zanimalo me je, ali so bile tudi Novine eden od 
dejavnikov za vznik ter razširitev slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju v analiziranem 
obdobju. Diskurzivna analiza me je pripeljala do naslednjih ugotovitev: 
Novine od prve številke naprej nagovarjajo prekmurskega Slovenca, ki pripada posebni kulturni, 
jezikovni skupnosti Slovencev, ki se razprostira čez več obstoječih upravnih entitet in pokrajin. Na 
ta način sooblikujejo kulturno slovenstvo v Prekmurju ter krepijo naravne vezi prekmurskih 
Slovencev s Slovenci v ostalih avstrijskih pokrajinah. Novine vseskozi poudarjajo kulturne 
posebnosti prekmurskih Slovencev, živečih v ogrskem delu monarhije, ki jih povezujejo z ostalimi 
slovenskimi deželami v Avstro-Ogrski. Povezanost, bratstvo med prekmurskimi in ostalimi 
Slovenci so Novine spodbujale tudi z rednimi prispevki o ostalih slovenskih pokrajinah. Te so bile v 
Novinah zastopane skozi vse analizirano obdobje, predvsem pa po letu 1916, ko se je njihovo 
število skoraj podvojilo. Za pokrajino, ki je bila ločena, celo izolirana od ostalih slovenskih pokrajin 
ter je pripadala drugi državnopolitično tvorbi, drugačnemu kulturnemu okolju, je bilo tako 
poročanje še toliko bolj ključnega pomena za razvoj slovenskega nacionalnega gibanja. Bralci so z 
branjem člankov o ostalih slovenskih pokrajinah širili svoj mentalni okvir, spoznavali so, kdo vse 
pravzaprav sestavlja slovenski narod in kaj je za vse te različne deležnike slovenskega naroda 
značilno. Teksti so v bralcih spodbujali občutek bratstva s prebivalci ostalih slovenskih pokrajin, jih 
pozivali k povezovanju ter solidarnosti. Znotraj poročanja o ostalih slovenskih pokrajinah so Novine 
obeleževale tudi ključne dogodke vseslovenskega nacionalnega gibanja. Vsaj na tak način – 
Prekmurje ni bilo aktivno udeleženo v njem – so dobivali prebivalci Prekmurja informacije o njem 
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ter bili z njim povezani. Pozitivna konotacija poročanja o njih je prav gotovo pripomogla k 
nacionalnemu prebujanju ter kasnejšemu prevzemu nacionalne identitete bralstva.  
Novine so bile v začetku izdajanja nedvomno eden od stebrov anti-asimilacije v Prekmurju, ki se je 
znašlo v primežu agresivne madžarizacije, kjer prostora za kulturno, narodnostno heterogenost ni 
bilo več. Sprva so naglaševale problematiko rabe prekmurskega jezika v javni sferi in poudarjale 
kulturne posebnosti prekmurskih Slovencev. Ko pa je tudi prekmursko pokrajino zajelo slovensko 
nacionalno gibanje, je bila nosilni glas katoliška skupina, zbrana okoli Kreka st., ki je imela pri tem 
aktivno vlogo, a njeno delovanje ni vedno sovpadalo z glasom ljudstva. Sinhronost slovenskega 
nacionalnega gibanja v Prekmurju je trajala do 9. februarja 1919, ko je katoliška skupina v luči 
neugodnih razmer stopila korak nazaj ter predstavila avtonomistični program in zanj agitirala, 
medtem ko je glavni tok slovenskega nacionalnega gibanja vedno bolj neomajno težil k Jugoslaviji. 
Vseskozi so teksti Novin sicer poudarjali neomajno zaupanje v mirovno konferenco ter poudarjali 
legitimnost morebitne priključitve Prekmurja h Kraljevini SHS, program avtonomije pa 
predstavljali kot minimalno zahtevo. Ko je bila 21. marca 1919 ustanovljena Madžarska sovjetska 
republika, so bile Kleklove Novine ukinjene, 30. marca pa so izšle t. i. Rdeče Novine, glas 
Kleklovih Novin tako ni dobil izraza do 17. avgusta. Takrat je bila usoda Prekmurja že odločena, 
Novine pa so s triumfalnim zanosom s teksti proslavile priključitev Prekmurja h Kraljevini SHS ter 
politično priključitev v slovensko nacionalno telo. 
Kljub temu da so madžarske oblasti dovolile prekmursko periodiko kot manjše zlo nasproti 
osrednjeslovenski periodiki, so se vseskozi zavedale njihovega potenciala za razširjanje 
slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju. Že od začetka izhajanja so Novine vznemirjale 
madžarske oblasti ter madžarizirane Prekmurce, ki so jih povezovali s slovenskimi pokrajinami čez 
Muro. Novine so bile sicer ustanovljene kot eno od orodij boja prekmurske duhovščine proti 
madžarski liberalni (nacionalistični) oblasti za ohranitev starih pravic – položaja katolištva ter 
pravice rabe maternega jezika v javni sferi, a so hitro prerasle svoj izhodiščni namen. Teksti so 
bralce pozivali k boju za jezikovne ter ostale kulturne pravice, kasneje pa v luči širšega 
mednarodnega dogajanja in duha časa vabili k razmisleku o položaju Prekmurja v novi povojni 
resničnosti. Četudi Novine niso vsebovale nacionalističnega diskurza z vsemi pripadajočimi 
elementi in so v kratkem časovnem segmentu zagovarjale avtonomistični program, kar je bilo glede 
na fazo slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju v tistem trenutku anahronistično, so 
delovale narodotvorno, bile so eden od dejavnikov za vznik in razširitev slovenskega nacionalnega 
gibanja v Prekmurju v analiziranem obdobju. Njihovo dolgoletno anti-asimilacijsko delovanje, 
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njihov dolgoletni boj za uveljavljanje pravic Slovencev, živečih v Prekmurju, in ozaveščanje 
prebivalstva o posebni slovenski kulturni identiteti je nedvomno pomagalo usmerjati tok, ki je vodil 
v prevzemanje slovenske nacionalne ideologije med slovenskim prebivalstvom Prekmurja. Kulturni 
angažma Novin je zaviral asimilacijo Prekmurcev v obdobju agresivne madžarizacije ter spodbudno 
vplival na razširitev slovenskega nacionalizma. Novine so širile miselni horizont prekmurskih 
Slovencev in jih z ozaveščanjem o življenju v ostalih delih nacionalnega ozemlja usmerjale k 
prehodu iz lokalne k nacionalni identiteti. Skozi svoje članke so bralcem približale vseslovensko 
nacionalno gibanje, ob vzniku slovenskega nacionalnega gibanja v Prekmurju pa so popisovale 
pomembne dogodke le-tega. Popisovale so duha časa po prvi svetovni vojni, ki je bil naklonjen 
majhnim narodom. Glede na opravljeno analizo lahko torej sklenem, da so bile Kleklove Novine 
med leti 1913 in 1919 eden od dejavnikov za vznik ter razširitev slovenskega nacionalnega gibanja 
v Prekmurju.  
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